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Аннотация. Цифровизация высшего образования – многолетний тренд, который полу-
чил новый импульс развития в условиях вынужденного перехода на дистанционное обуче-
ние. Цель статьи – проанализировать воздействие цифровой трансформации на учебный 
процесс в высшей школе и охарактеризовать возникающие риски глазами студентов. Ана-
лиз основан на результатах проведённого авторами онлайн-опроса студентов из России 
и Вьетнама. Для обеспечения эквивалентности сравнения на первом этапе исследования 
были сформированы выборки равного объёма по 300 человек, куда вошли студенты двух 
столичных вузов России и Вьетнама – МГИМО МИД России и Института профсоюзного 
движения Всеобщей конфедерации труда Вьетнама (ИПДВ).

В статье описана разработанная авторами методика проведения онлайн-опроса студен-
тов. Отношение студентов к дистанционному образованию интерпретируется как трёх-
уровневая установка, включающая эмоциональный, когнитивный и поведенческий уровни. 
Сделано допущение, что готовность студентов к переходу на дистанционное обучение 
определяется набором макро- и микрофакторов. Среди макрофакторов – национальная 
специфика образовательной системы, традиции в сфере высшего образования, инфраструк-
тура образования, образовательная политика государства, мобилизационный потенциал 
населения. Среди микрофакторов – когнитивные и психологические особенности студен-
тов, социально-психологическая готовность к инновациям.

Анализ результатов опроса показал, что по некоторым параметрам и рискам системы 
дистанционного обучения имеются сходства в оценках студентов из России и Вьетнама. 
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Так, студенты обеих стран отдают предпочтение традиционной форме обучения. Выявлены 
также различия в восприятии процесса цифровизации образовательной среды. Для студен-
тов МГИМО наиболее значимыми оказались риски, связанные с дегуманизацией, разрывом 
социальных связей, возможной потерей статуса студента. Для вьетнамских студентов на 
первое место вышли риски, связанные с возможным ухудшением качества образования. В за-
ключение сделан вывод, что дистанционное образование является одновременно и полем воз-
можностей, и источником рисков – индивидуальных, институциональных, системных.

Ключевые слова: система высшего образования, цифровизация образовательной среды, 
дистанционное обучение, риски онлайн-образования, отношение студентов к дистанцион-
ному образованию, студенты России и Вьетнама
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Abstract. The digitalization of higher education is a long-term trend that gained a new impetus 
for further development because of the forced transition to distance learning during the COVID-19 
pandemic. The aim of the article is to analyze the impact of digital transformation on the educational 
process in universities and to describe the risks through the students’ eyes. The analysis is based on 
the results of a survey conducted by the authors in 2020 among students of two universities – Mos-
cow State Institute of International Relations (MGIMO) and the Institute of the Trade Union Move-
ment of the General Confederation of Labor of Vietnam (IPLV).

The article describes the methodology of the online survey. The attitude towards distance learn-
ing is interpreted as a three-level attitude with emotional, cognitive and behavioral aspects. It is sug-
gested that students’ readiness to switch to distance learning is determined by a set of macro and mi-
cro factors. Among the macro factors are the national specifics of the educational system, traditions 
in the field of higher education, infrastructure, the national educational policy, and the mobilization 
potential of the population. Among the micro factors are the cognitive and other psychological 
characteristics of the students, the socio-psychological openness to innovation.
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According to the survey results, there is certain similarity in the way Russian and Vietnamese stu-
dents assess their experience of distance learning. At the same time, significant differences in the per-
ception of the outcome of the digital transformation of education have been revealed. For MGIMO 
students, major risks are associated with dehumanization, the severing of social ties, and the possible 
loss of student status. For Vietnamese students the most significant risks are mainly associated with 
the fears of the decreasing quality of education. It is therefore concluded that distance learning is 
both the field of opportunities and possible source of individual and institutional risks.

Keywords: higher education system, digitalization of educational environment, distance  
education, online education, risks of online education, students’ attitude, students of Russia and  
Vietnam
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Введение
В последнее время эффективность ис-

пользования цифровых технологий в систе-
ме высшего образования широко обсужда-
ется в публичной сфере и исследуется со-
циологами разных стран мира. Дискуссия 
обострилась в контексте вынужденной циф-
ровизации образовательной среды высшей 
школы – форсированного перехода вузов на 
дистанционное (онлайн-) обучение студен-
тов в связи с пандемией [1–7].

Несмотря на динамичное развитие циф-
рового образования, оно до недавнего вре-
мени рассматривалось в качестве допол-
нительной альтернативы основным спосо-
бам вузовского обучения. Считалось, что 
онлайн-обучение не компенсирует особых 
функций высшего образования: социализа-
ции в определённом ценностном поле, на-
копления социального капитала, а также 
образовательного статуса [8; 9]. Пандемия 
вынудила университеты разных стран мира 
массово перейти на дистанционный (онлайн) 
формат организации учебного процесса. В 
этой связи он стал на время карантина глав-
ной формой обучения, что сделало востре-
бованным изучение вопроса о ненамерен-
ных эффектах, возникающих при переходе 
исключительно на онлайн-образование [10; 
11]. Цель данной статьи – проанализиро-
вать воздействие цифровой трансформации 

на параметры учебного процесса в высшей 
школе, а также охарактеризовать риски та-
кой трансформации глазами студентов.

Цифровизация образовательной среды: 
сущность и факторы распространения
Переход на дистанционное обучение ос-

нован на ключевых элементах процесса циф-
ровизации: использовании цифровой инфра-
структуры, обладании специализированны-
ми устройствами, осуществлении обменов 
и передачи знаний через Интернет, делока-
лизации обучения [12]. Под цифровизацией 
образовательной среды, таким образом, сле-
дует понимать процесс многокомпонентной 
технологизации образовательных практик, 
затрагивающий всех участников учебного 
процесса и включающий оцифровывание об-
разовательного контента, внедрение цифро-
вой системы управления и цифровых проце-
дур контроля знаний обучающихся, переход 
на онлайн-коммуникации между преподава-
телями и студентами, а также между самими 
преподавателями, между преподавателями 
и звеном управления обучением. В центре 
такой системы – цифровизация обучения: 
трансформация способа получения знаний и 
профессиональной подготовки, в результате 
которой навыки приобретаются, развивают-
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ся и признаются посредством использова-
ния цифровых технологий1.

Цифровизацию образовательной среды 
ускоряет не только развитие информацион-
ных технологий, но и интенсивное внедрение 
рыночных отношений в систему высшего об-
разования [13; 14]. Высшие учебные заведе-
ния, трансформируясь в бизнес-структуры, 
нуждаются в постоянной модернизации 
«средств производства» для извлечения 
«прибавочной стоимости». Они также ис-
пытывают конкуренцию со стороны ком-
мерческих образовательных организаций, 
развивающих новые формы цифрового дис-
танционного образования [14; 15]. Важно 
понимать также, что цифровое образова-
тельное пространство разрушает границы 
национальных образовательных систем, 
обезличивая национальную специфику и 
образовательные приоритеты, тем самым 
стимулируя становление института «гло-
бального образования» со своими законами 
и структурами функционирования, а вместе 
с ним формируя «глобального студента» с 
универсальной системой ценностей и ком-
петенций. Глобализация образования имеет 
бесспорные преимущества, однако связан-
ные с ней процессы порождают и дисфунк-
циональные последствия [16]. 

Как и любая инновация, цифровая обра-
зовательная среда производит набор рисков 
[17]. Эти риски и их восприятие студентами 
были рассмотрены нами в ходе эмпириче-
ского исследования практик внедрения дис-
танционного образования в двух вузах Рос-
сии и Вьетнама.

Характеристика метода и обоснование 
выбора эмпирического поля

Респондентами выступили студенты из 
российских и вьетнамских вузов. Для обеспе-

1 Digital Education Action Plan (2021–2027). Re-
setting education and training for the digital age 
// European Commission. URL: https://ec.eu-
ropa.eu/education/education-in-the-eu/digi-
tal-education-action-plan_en (дата обращения: 
31.07.2020). 

чения эквивалентности сравнения на первом 
этапе были сформированы выборки равного 
объёма по 300 человек, куда вошли студенты 
двух столичных вузов – МГИМО МИД Рос-
сии и Института профсоюзного движения 
Всеобщей конфедерации труда Вьетнама, 
обучающихся на схожих направлениях соци-
ально-гуманитарного профиля. 

Институт профсоюзного движения Всеоб-
щей конфедерации труда Вьетнама (ИПДВ) 
выбран для сравнения с МГИМО МИД Рос-
сии не случайно. Напомним, что МГИМО 
МИД России, основанный в 1944 г., является 
одним из старейших университетских цен-
тров страны по подготовке специалистов 
международного профиля2. Основанный 
в Ханое в 1946 г., ИПДВ является лидером 
в подготовке высококвалифицированных 
специалистов в области права, экономики, 
управления персоналом, менеджмента, тру-
довых отношений, охраны труда, социологии 
и профсоюзных кадров. Другой причиной 
для сравнения стали прочные межгосудар-
ственные связи и общие традиции в сфере 
высшего образования, сложившиеся между 
нашими странами со времён СССР. Несмотря 
на усилия по интеграции Вьетнама в глобаль-
ное образовательное пространство, в стране 
широко используется советский и россий-
ский опыт управления высшим образованием.

Представляется, что и России есть что пере-
нять из образовательной политики Вьетнама, 
где развитие системы образования считается 
ключевой задачей стратегического развития. 
Особый подход к системе образования иллю-
стрирует изданный премьер-министром Вьет-
нама «План выполнения Заключения Сек- 
ретариата ЦК КПВ №51-KL/TW от 30 мая 
2019 года о продолжении реализации Резо-
люции 8-го пленума ЦК КПВ 12-го созыва о 
радикальном и комплексном обновлении об-
разования и подготовки кадров с тем, чтобы 
отвечать требованиям индустриализации 

2 История МГИМО // МГИМО Университет 
МИД России. URL: https://mgimo.ru/about/his-
tory/ (дата обращения: 23.12.2020).
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и модернизации в условиях рыночной эко-
номики с социалистической ориентацией и 
международной интеграции». Интерес для 
нашей страны представляют практики по 
оптимизации режима управления вузами, 
упорядочению присвоения учёных званий и 
степеней, увеличению бюджетных средств, 
выделяемых на организацию исследователь-
ской работы в вузах, по переходу к системе 
кредитного обучения и другие.

В контексте исследования заслужива-
ет внимания актуальный опыт Вьетнама по 
переводу вузов на дистанционный режим об-
учения. Оценки эффективности перехода на 
дистанционное обучение стали предметом в 
том числе и социологических исследований 
[18]. Вьетнам продемонстрировал центра-
лизованный подход к данной задаче: Мини-
стерство образования и науки Вьетнама опу-
бликовало документы по онлайн-обучению 
с просьбой к департаментам образования и 
обучения, а также к образовательным учреж-
дениям помочь студентам продолжить обу-
чение в новых условиях. Одновременно в 300 
учебных учреждениях высшей школы было 
проведено тематическое мероприятие «Он-
лайн-обучение в высшем образовании в связи 
с COVID-19». Университеты со своей сторо-
ны активно делились опытом управления и 
организации электронных классов для раз-
вития дальнейшего онлайн-обучения в выс-
ших учебных заведениях3. Российские вузы в 
сложной ситуации пандемии в основу мер по 
переходу на дистанционный формат заложи-
ли индивидуальные усилия администрации 
и педагогического состава образовательных 
учреждений. Государство принимало участие 
в этом процессе в основном с позиции кон-
троля. Различие в подходах представляет ин-
терес в свете исследования результирующего 
восприятия возможных рисков российскими 
и вьетнамскими студентами.

3 45% of universities provide online teaching in re-
sponse to COVID-19 // URL: https://vietnamnet.
vn//en/society/45-of-universities-provide-on-
line-teaching-in-response-to-covid-19-634618.ht-
ml#inner-article (дата обращения 23.12.2020)

Методические пояснения  
к процедуре онлайн-опроса

Анкета разработана группой участников 
Президентского гранта РФ для государ-
ственной поддержки ведущих научных школ 
Российской Федерации, куда входят россий-
ские авторы статьи; переведена на вьетнам-
ский язык канд. социол. наук Нгуен Тху Ха. 
Анкетирование проводилось в мае–июне 
2020 г. путём интернет-опроса. Анкеты были 
направлены в вузы напрямую, что позволило 
сократить возможные эффекты самоотбора, 
свойственные онлайн-анкетированию. 

Цель исследования – на основе эмпири-
ческого измерения отношения студентов к 
разным аспектам дистанционного образо-
вания в сравнении с аудиторным зафикси-
ровать проблемные зоны и риски интернет-
образования, а также обозначить факторы, 
дифференцирующие уровень готовности 
вьетнамских и российских студентов к «пе-
реходу». В процессе опроса выявлялись эмо-
циональные реакции студентов, вызванные 
вынужденным переходом на дистанционное 
образование, а также выяснялось их жела-
ние и готовность в будущем обучаться дис-
танционно. 

Отношение студентов к дистанционному 
образованию интерпретируется как трёх-
уровневая установка, включающая эмоци-
ональный, когнитивный и поведенческий 
уровни. Готовность к переходу на дистанци-
онное обучение подразумевает, что студент 
спокойно реагирует на возможные риски 
в связи с переходом на онлайн-обучение, а 
также готов и способен адаптироваться к 
новым условиям цифровой образовательной 
среды. Сделано допущение, что готовность 
студентов к переходу на дистанционное 
обучение определяется набором макро- и 
микрофакторов. Среди макрофакторов – 
национальная специфика образовательной 
системы, традиции в сфере высшего обра-
зования, инфраструктура образования, об-
разовательная политика государства, моби-
лизационный потенциал населения. Среди 
микрофакторов – когнитивные и другие 
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психологические особенности студентов, 
социально-психологическая готовность к 
инновациям.

Часть анкеты посвящена сравнению опы-
та аудиторного и дистанционного обучения 
с помощью следующих параметров: методи-
ка преподавания, профессиональное мастер-
ство преподавателя, трудовая дисциплина, 
студенческая вовлечённость и сопричаст-
ность (солидарность), межличностная ком-
муникация, средства трансляции знания, ло-
кус контроля студента, здоровье. Для оцени-
вания обозначенные выше восемь парамет- 
ров обучения были переведены в 16 выска-
зываний о дистанционном образовании: по-
ловина из них содержали негативную конно-
тацию, половина – положительную. К ним 
также были добавлены четыре нейтральных 
высказывания о содержании и организа-
ции процесса онлайн-обучения. Для изме-
рения степени согласия с высказываниями 
использована пятичленная шкала Лайкер-
та. Анализ ответов на данные высказыва-
ния основан на методе суммарных оценок  
[19, с. 87]. Баллы, набранные респондентом 
по положительным и негативным высказы-
ваниям, суммировались отдельно. По каж-
дой группе высказываний респондент мог 
набрать от восьми (минимальная степень со-
гласия) до 40 баллов (максимальная степень 
согласия). Затем из суммы баллов, набранных 
по положительным высказываниям, вычита-
лась сумма баллов, набранных по негативным 
высказываниям. Таким образом, был вычис-
лен общий балл, выражающий отношение 
студента к дистанционному образованию в 
целом: диапазон значений мог варьироваться 
от -32 баллов (максимально негативное отно-
шение к дистанционному образованию) до 32 
баллов (максимально положительное отно-
шение). Нейтральные высказывания на этом 
этапе из анализа исключались. 

Ещё один блок вопросов измерял вос-
приятие студентами рисков цифровизации 
образовательной среды, которые могут воз-
никнуть в случае, если в будущем универси-
тетское образование пойдёт по пути полно-

го перехода на цифровой формат, а также 
выявлял, какие риски они уже ощутили на 
себе в ходе дистанционного обучения. Ре-
спондентам было предложено оценить соци-
альные, образовательные, психологические 
риски: распространение некачественного 
контента, утрата сопричастности с вузом, 
стандартизация образования, дегуманиза-
ция отношений «преподаватель – студент», 
новые формы отчуждения и неравенства, 
опасность цифрового контроля.

Ряд вопросов касался воздействия формы 
обучения (аудиторной/дистанционной) на 
качество образования в целом. Авторы исхо-
дили из положения, что вынужденная циф-
ровизация в связи с пандемией может быть 
рассмотрена как своеобразный социальный 
эксперимент по тестированию воздействия 
формы организации учебного процесса на 
качество обучения. В течение одного семе-
стра студенты, не меняя содержания обу-
чения (вуз, преподавателей, дисциплины), 
протестировали на себе изменение формата 
обучения. Поэтому, исходя из рефлексии 
собственного образовательного опыта и са-
моощущений, они могли оценить влияние 
формы образования на его качество.

Опишем некоторые результаты опроса.

Сравнение отношения  
к различным параметрам дистанционного  

и аудиторного обучения
Судя по ответам студентов, вынужденный 

переход на дистанционный формат учебного 
процесса негативно повлиял на качество об-
разования. Так, около 52% вьетнамских сту-
дентов указали, что «с переходом на онлайн-
обучение качество образования понизилось»; 
24,3% – «осталось на прежнем уровне», 7% – 
«повысилось» и 16,7% затруднились с отве-
том. В МГИМО качество дистанционного об-
учения оценила негативно тоже наибольшая 
группа студентов, хотя она и составила менее 
половины опрошенных – 41%; 38% отметили, 
что качество образования «осталось на преж-
нем уровне», 11,5% – «повысилось» и 9,5 % 
затруднились с ответом.
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Результаты опроса, полученные с ис-
пользованием шкалы Лайкерта, также сви-
детельствуют скорее о негативном воспри-
ятии онлайн-обучения студентами обоих 
вузов: средняя сумма баллов по отрицатель-
ным высказываниям больше средней суммы 
баллов по положительным высказываниям 
(Табл. 1). Следует отметить некоторые со-
циально-культурные различия в ответах: 
студенты МГИМО склонны чаще давать 
крайние оценки, тогда как вьетнамские ре-
спонденты чаще выбирали срединные значе-
ния предложенных шкал. 

Несмотря на то, что вьетнамские студенты 
чаще критически высказывались о качестве 
дистанционного образования, уровень при-
нятия онлайн-обучения студентами ИПДВ в 
целом выше: они чаще выражали согласие с 
утверждениями о положительных аспектах 
цифровой формы получения знаний. Сту-
денты МГИМО настроены более критично: 
каждый пятый выразил несогласие со всеми 
предложенными положительными харак-
теристиками дистанционного образования, 
то есть не нашёл ни одной положительной 
черты новой образовательной формы (во 
Вьетнаме эта доля составила 10,7%). Так, с 
точки зрения студентов МГИМО, методика 
преподавания при онлайн-обучении уступа-
ет аудиторному. Около четверти студентов 
отмечают, что на дистанционном обучении 
учебные материалы стали разнообразнее, а 
лекции – более содержательными, но более 
половины студентов утверждают обратное. 
Студенты ИПДВ в целом чаще дают средние 
оценки, однако с тем, что учебные материа-

лы и лекции стали более эффективными, со-
гласен каждый третий студент. 

Мнения студентов МГИМО о влиянии 
онлайн-обучения на мастерство преподава-
теля разделились примерно поровну: 41% 
опрошенных полагают, что оно не может 
раскрыться в полной мере при проведении 
лекций и семинаров онлайн, 45% не видят 
препятствий для реализации потенциала 
преподавателя. Вьетнамские студенты ско-
рее соглашаются с первой точкой зрения 
(41% против 29%). В то же время студенты 
МГИМО чаще отмечают, что на онлайн-за-
нятиях преподавателю сложнее установить 
хороший контакт с группой (55% опрошен-
ных), тогда как вьетнамские студенты реже 
замечают такую проблему (22%). 

Оценки трудовой дисциплины опрошен-
ными студентами двух вузов несколько раз-
личаются, однако в обеих группах наблюда-
ется единый тренд. 44% студентов МГИМО 
и 36% студентов ИПДВ отмечают, что при 
онлайн-обучении контроль над временем за-
нятий стал эффективнее, не согласны с этим 
42% и 34% студентов соответственно. Об 
общем усилении контроля за студентами со 
стороны преподавателей и администрации 
сообщают по 32% опрошенных из обоих ву-
зов, при этом несогласие с этим утверждени-
ем выражают 46% студентов МГИМО и 25% 
студентов ИПДВ. 

Значительные различия между студен-
тами двух вузов наблюдаются в их оценках 
влияния онлайн-обучения на студенческую 
солидарность. Так, студенты МГИМО зна-
чительно чаще отмечают, что они, учась 

Таблица 1 
Средняя сумма баллов, набранных студентами МГИМО и ИПДВ по положительным  

и отрицательным высказываниям
Table 1

Mean sum of positive and negative evaluations given by MGIMO and TUU students

Вуз
Средняя сумма баллов по 

положительным высказываниям 
(min = 8; max = 0)

Средняя сумма баллов по 
отрицательным высказываниям  

(min = 8; max = 40)

Общий балл  
(min = –32, max = 32)

МГИМО 22,5 27,0 –4,5

ИПДВ 24,2 25,2 –0,8
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дистанционно, в меньшей степени ощущают 
себя студентом вуза (61%). Не менее значи-
мой проблемой для российских студентов 
является и потеря образовательно-культур-
ной уникальности вуза – её отмечают почти 
50% опрошенных студентов МГИМО (лишь 
27% вьетнамских студентов). Влияние он-
лайн-формы обучения на коммуникацию по 
линиям «студент – студент» и «студент – 
преподаватель» оценивается респондента-
ми неоднозначно. Каждый второй студент 
МГИМО отмечает, что атмосфера на заня-
тиях стала более неформальной и непосред-
ственной. Однако неформальная атмосфе-
ра слабо способствует активному участию 
студента в занятиях: практически каждый 
второй студент отмечает, что воспринимать 
информацию через онлайн-конференцию, 
не видя физически рядом своих преподава-
телей и одногруппников, сложнее, столько 
же респондентов не согласны с тем, что во 
время онлайн-дискуссии студенты свобод-
нее выражают свои мысли. Вьетнамские сту-
денты реже отмечают более неформальную 
атмосферу (35% опрошенных). Как и в МГИ-
МО, почти половина студентов согласны с 
тем, что воспринимать информацию стало 
сложнее, но это не отражается на вовлечён-
ности: 45% респондентов отметили, что на 
онлайн-занятиях студенты высказываются 
свободнее. 

Студенты обоих вузов единодушны в 
мнении, что дистанционное образование в 
большей степени ориентировано на самосто-
ятельную подготовку обучающегося. С этим 
утверждением согласились 80% российских и 
68% вьетнамских студентов. Поэтому можно 
отметить также и смещение локуса контроля 
для учащихся обоих вузов: 70% российских и 
60% вьетнамских студентов согласны с тем, 
что во время дистанционного обучения им 
больше приходится искать информацию са-
мостоятельно, чем во время занятий в уни-
верситете. Однако, как показали результаты 
опроса, у значительной части студентов воз-
никают сложности с самостоятельной орга-
низацией учёбы дома. 

Ещё одним важным аспектом стал анализ 
влияния онлайн-обучения на здоровье сту-
дентов. Этот фактор оценивается студента-
ми менее однозначно. Примерно две трети 
студентов МГИМО (65%) беспокоит, что 
они стали проводить больше времени перед 
экраном компьютеров. Для ИПДВ соответ-
ствующая доля составила 49%. Разделились 
мнения в отношении усталости студентов. 
Бо=льшую усталость от онлайн-занятий ис-
пытывают 44% российских респондентов и 
41% вьетнамских. Наоборот, меньше стали 
уставать тоже 44% российских и 27% вьет-
намских студентов соответственно.

Потенциальные и ощущаемые риски 
дистанционного образования глазами 

студентов России и Вьетнама
В оценках потенциальных и ощущаемых 

рисков российскими и вьетнамскими студен-
тами обнаружены существенные различия.

Более половины (63%) студентов МГИ-
МО назвали основным потенциальным ри-
ском дистанционного образования разрыв 
социальных связей, ведущий к потере груп-
повой студенческой солидарности и спло-
чённости. Почти половина студентов (46%) 
уже ощущают эту проблему, что может го-
ворить о высокой значимости неформаль-
ной стороны процесса обучения для наших 
студентов. Вторым по распространённости 
риском стало снижение ценности процесса 
обучения, заключающееся в том, что обуче-
ние перестаёт быть творческим процессом 
познания (43% студентов МГИМО отмечают 
риск как потенциальный, 34% ощущают его 
на собственном опыте). 

Чуть менее трети студентов МГИМО 
(29%) предполагают возможную универса-
лизацию систем образования, потерю уни-
верситетами своей уникальности, а каждый 
пятый (22%) отмечает этот риск как уже ощу-
щаемый. Проблема потенциальной и факти-
ческой стандартизации для них чуть менее 
актуальна: каждый пятый рассматривает 
этот риск как потенциальный, 14% студен-
тов ощущают его на своём опыте. Проблема 
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тотального контроля со стороны админи-
страции и преподавателей беспокоит 22% 
опрошенных студентов МГИМО (ощущают 
риск 16% студентов). При этом контроль 
связывается скорее с формальной стороной 
обучения – с посещаемостью, контролем за 
выполнением домашних и аудиторных за-
даний, нежели с контролем над личностью 
студента в целом. Так, риск подавления 
творческой инициативы студента ощущают 
лишь 11% опрошенных (13% студентов рас-
сматривают риск как потенциальный).

Интересно, что проблема распростране-
ния некачественного образовательного кон-
тента является для опрошенных студентов 
скорее гипотетической, чем реальной: каж-
дый пятый отмечает этот риск как потенци-
альный, но лишь 7% студентов МГИМО ощу-
тили эту проблему на своём опыте. Наимень-
шую обеспокоенность вызывает проблема 
манипуляции сознанием обучающихся с по-
мощью цифровых технологий: 7% студентов 
МГИМО видят в этом потенциальный риск, 
5% опрошенных ощущают его на себе. 

Это значительно отличает опрошенных 
российских студентов от студентов Вьетна-
ма, для которых эти две проблемы являются 
наиболее значимыми рисками цифровиза-
ции образования. Так, 54% студентов ИПДВ 
видят основные риски развития дистанци-
онного образования в неконтролируемом 
распространении некачественного образо-
вательного контента, а 46% – в угрозе ма-
нипуляции сознанием студентов с помощью 
цифровых технологий (ощущают на себе 
эти риски 51% и 33% опрошенных студентов 
Вьетнама соответственно). 

Риски, наиболее актуальные для студен-
тов МГИМО (разрыв социальных связей и 
потеря творческой составляющей процесса 
образования), ощущают на личном опы-
те около четверти вьетнамских студентов. 
Риски стандартизации образования на ми-
кро- и макроуровнях также в меньшей сте-
пени беспокоят вьетнамских студентов: 18% 
опрошенных видят потенциальную угрозу 
дистанционного образования в потере вуза-

ми своей уникальности, 15% – в стандарти-
зации образовательного процесса (ощуща-
ют эти риски 13% и 15% респондентов соот-
ветственно). 

Исследуя различия в оценках рисков 
дистанционного образования, можно вы-
двинуть гипотезу о различном отношении 
к высшему образованию и его функциям 
среди студентов России и Вьетнама. Можно 
предположить, что для вьетнамских студен-
тов высшее образование является в бо=льшей 
степени инструментом приобретения про-
фессиональных навыков. Соответственно, 
серьёзные риски дистанционного образо-
вания связываются с угрозами професси-
ональному становлению. Это обусловлено 
важностью работы в жизни жителей Вьетна-
ма. Так, по данным Всемирного исследова-
ния ценностей (2017–2020 гг.)4, 70% респон-
дентов из Вьетнама называют работу очень 
важной частью жизни в сравнении с 41% 
россиян. Для российских студентов значи-
мая функция образования, вероятно, состо-
ит в возможности расширения социальных 
связей, накопления социального капитала. 

Заключение 
Проведённое исследование позволило 

сделать несколько предварительных выводов. 
В оценке форм образования (аудиторная/
дистанционная) студенты отдают предпо-
чтение традиционной организации процесса 
обучения. Российские и вьетнамские респон-
денты, несмотря на схожее в целом восприя-
тие онлайн-обучения, демонстрируют явные 
различия в оценках основных его параметров 
и рисков. Для студентов МГИМО наиболее 
значимыми оказались риски, связанные с 
дегуманизацией, разрывом социальных свя-
зей, возможной потерей статуса студента. 
Сравнение ответов, демонстрирует, что для 
них освоение специальности – это не только 
получение знаний и компетенций, но и такие 

4 Официальный сайт Всемирного исследования 
ценностей. URL: http://www.worldvaluessurvey.
org/wvs.jsp (дата обращения 24.12.2020)
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факторы, как живое общение, помощь пре-
подавателя на занятиях, посещение универ-
ситета, творческий аспект, которые сложнее 
реализовать в условиях онлайн-занятий. 

Для студентов из Вьетнама онлайн-фор-
мат допустим, если будет обеспечен доста-
точный уровень профессиональной под-
готовки, – именно аспект качественного 
овладения знаниями и компетенциями они 
указали как наиболее значимый для себя. В 
качестве общего вывода отметим, что дистан-
ционное образование воспринимается сту-
дентами двух стран и полем возможностей, 
и источником рисков – индивидуальных, ин-
ституциональных, системных.
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