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Аннотация. Рассматривается ход обсуждения нового учебного плана педагогической 
подготовки преподавателей технических дисциплин, предшествующий его утверждению 
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ных конференций IGIP, включая Международную конференцию ICL-IGIP, проведённую в 
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ют точку зрения на обсуждаемую тему через призму выступлений на этой конференции и 
актуальных статей, опубликованных в последних номерах журнала «Высшее образование 
в России».
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Введение
Международное общество по инженерной 

педагогике – Internationale Gesellschaft für 
Ingenieurpädagogik (IGIP) было организовано 
в 1972 г. в Австрии по инициативе профессо-
ра Клагенфуртского университета Адольфа 
Мелецинека. Его членами являются педагоги 
и исследователи, работающие в вузах, кото-
рые расположены почти на всех континентах. 
IGIP является активным участником Между-
народной федерации обществ по инженерно-
му образованию (IFEES). Цель работы IGIP – 
педагогическая подготовка преподавателей 
технических университетов [1].

Ежегодные Международные конферен-
ции IGIP проводятся в разных частях земного 
шара. Последняя по времени, 49-я конферен-

ция, проходила в Таллинне с 23 по 25 сентября 
2020 г. Противоэпидемические мероприятия, 
осуществляемые в связи с пандемией, выну-
дили организаторов провести её в дистанци-
онном формате. Следует подчеркнуть заслу-
гу Таллинского технического университета 
(TalTech) в блестящей организации конферен-
ции. Естественно, что самой актуальной те-
мой, проходящей красной нитью через боль-
шинство докладов, оказалось обсуждение 
особенностей внезапного перехода на дистан-
ционное обучение в связи с пандемией. Вместе 
с тем рассматривались и традиционные темы: 
отсутствие у преподавателей инженерных 
дисциплин профессионального педагогиче-
ского образования и, соответственно, дефи-
цит психолого-педагогических компетенций. 
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Основателем общества IGIP А. Мелецинеком 
была разработана система формирования та-
ких компетенций и признания статуса препо-
давателя инженерного вуза.

Эта система включает в себя сеть IGIP 
Training Centers – Центров инженерной пе-
дагогики (ЦИП), обучение в которых ведёт-
ся на основании инженерно-педагогическо-
го учебного плана (Curriculum IGIP), а также 
Регистр IGIP. Один раз в четыре года ЦИП 
проходят аккредитацию в Международном 
мониторинговом комитете IGIP. Препода-
ватель, прошедший обучение в ЦИП, может 
претендовать на получение сертификата 
«Международный преподаватель инженер-
ного вуза» – «ING-PAED IGIP» c занесени-
ем его фамилии в Регистр IGIP при выполне-
нии ещё двух необходимых условий, а имен-
но: он должен иметь высшее инженерное 
образование и не менее одного года стажа 
преподавательской деятельности [2–7]. 

Данная работа посвящена анализу как 
произошедших за последние годы в работе 
IGIP трансформаций, так и предложенной 
президентом IGIP модификации учебного 
плана. По нашему мнению, эта модифика-
ция шла в правильном направлении, и ниже 
мы расскажем об этом. Труды конференции 
ещё не опубликованы, поэтому мы излагаем 
мнения авторов докладов, опираясь на пре-
зентации, представленные при трансляции 
заседаний. В связи с событиями, связанны-
ми с пандемией, возникла необходимость 
срочного обсуждения дальнейших изме-
нений, которые можно было бы внести в 
Curriculum. Для этого мы привлекаем мате-
риалы опубликованных статей, в том числе в 
журнале «Высшее образование в России» [8; 
9], к достоинствам которых относится ши-
рокая подборка библиографических ссылок 
по обсуждаемой теме. Будучи членами Рос-
сийского мониторингового комитета IGIP, 
авторы считают целесообразным довести до 
широкой педагогической общественности 
последнюю по времени версию Прототипа 
учебного плана IGIP, одобренную осенью 
2019 г. исполнительным комитетом IGIP.

Современные вызовы и развитие 
направлений деятельности IGIP

Наиболее очевидным свидетельством из-
менения характера деятельности IGIP в на-
правлении интерактивного обучения стало 
проведение в XXI в. совместных конференций 
ICL-IGIP. Interactive Collaborative Learning 
(ICL) можно перевести как «Интерактивное 
обучение в сотрудничестве». Считается, что 
эта форма обучения возникла в конце ХХ в. и 
подразумевает сотрудничество обучающихся 
между собой в малых группах (например, при 
выполнении совместного проекта), а также 
тесное взаимодействие преподавателя и обу- 
чающегося, что, безусловно, является одним 
из эффективных методов преподавания. Он 
актуален в связи с развитием Болонского 
процесса, где продвигаются идеи студенто-
центрированного обучения. Соответственно, 
в учебном плане IGIP предусмотрено обуче-
ние преподавателей организации командной 
работы со студентами. Впрочем, мы знаем из 
истории педагогики, что «бригадный» метод 
обучения зародился в России на заре совет-
ской власти. 

Одним из развивающихся направлений 
интерактивного обучения является гейми-
фикация учебного процесса [10], причём не 
только для школьников, но и для студентов и 
взрослых обучающихся. На 49-й конферен-
ции IGIP обсуждались конкретные примеры 
геймификации при преподавании различных 
дисциплин, а также использование этого 
приёма при дистанционном обучении. Так, 
преподаватели Института математики уни-
верситета г. Мишкольца (Венгрия) исполь-
зуют при изучении основ математического 
анализа на первом курсе технического вуза 
так называемый LimStorm – игровое посо-
бие. Преподаватели Санкт-Петербургского 
Политехнического университета им. Петра 
Великого рассказали о своём опыте при-
менения игровых технологий для обучения 
взрослых в процессе lifelong learning – «обу- 
чения в течение всей жизни».

Традиционное и привычное для россий-
ских инженерных вузов включение в учеб-
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ный процесс курсового проектирования 
модернизировалось в некоторых универси-
тетах разных стран в проблемный метод об-
учения или проектно-организованный метод 
обучения (PBL), в которых он считается ос-
новным. В большинстве случаев речь идёт о 
работе в команде. Мы согласны с теми, кто 
считает, что PBL эффективен лишь в тех слу-
чаях, когда удаётся установить тесную связь 
с заказчиком проектов. Бесспорно, что на 
конференциях, посвящённых инженерному 
образованию, такого рода методам должно 
уделяться внимание, а в учебных планах под-
готовки преподавателей технических уни-
верситетов и колледжей должны быть пред-
усмотрены соответствующие разделы. 

Обсуждение на конференциях способ-
ствует адекватности и глубине их при-
менения в различных вузах. Не случайно 
International Association of Online-Engineering 
(IAOE) – Международная ассоциация он-
лайн-инжиниринга – была представлена 
как один из организаторов 49-й конферен-
ции IGIP: наиболее важные изменения в ха-
рактере деятельности IGIP, в частности, в 
учебных планах подготовки преподавателей 
инженерных дисциплин должны быть свя-
заны с использованием информационных 
и коммуникационных технологий (ИКТ), а 
также e-Learning – электронного обучения. 
Реестры платформ для дистанционного об-
учения ведут такие крупные международные 
организации, как Commonwealth of Learning 
(COL), Всемирный банк, ЮНЕСКО. Сегодня 
активно обсуждается цифровая трансфор-
мация в образовании, а также достоинства и 
недостатки различных платформ дистанци-
онного обучения, их возможности для оцен-
ки учебных достижений и эволюции учебных 
достижений при переходе на дистанционное 
обучение. Большинство докладчиков 49-й 
конференции сошлись во мнении, что панде-
мический кризис обострил проблемы дистан-
ционного обучения и заставил обратить на 
них пристальное внимание. Достаточно со-
поставить их, например, с содержанием ра-
боты [11], опубликованной в апреле 2020 г., 

в которой также обсуждалась цифровая 
трансформация в образовании. 

Проведённый анализ личного опыта пре-
подавания и организации удалённого обу-
чения позволил нам обозначить трудности, 
возникающие при тотальном переходе на 
дистанционный формат:

•  значительное повышение нагрузки на 
преподавателей вследствие постоянной свя-
зи с учащимися и подготовки адекватных 
для дистанционного формата учебных мате-
риалов;

•  сокращение возможностей предостав-
ления обучающимся индивидуальных кон-
сультаций;

•  невозможность осуществления регу-
лярного контроля знаний обучающихся в 
привычных формах, что приводит к сниже-
нию качества образования;

•  недостаточные навыки работы неко-
торых преподавателей на платформах дис-
танционного обучения, в связи с чем многие 
ограничиваются взаимодействием со сту-
дентами через электронную почту или мес-
сенджеры;

•  отсутствие у некоторых студентов и 
преподавателей необходимого оборудова-
ния и надёжной интернет-связи для дистан-
ционного обучения;

•  слабая эффективность дистанционно-
го обучения при выполнении практических 
работ и творческих заданий. 

Для преодоления возникших трудностей 
необходимо обучение преподавателей со-
временным компьютерным технологиям 
(например, «облачным»), изучение и рас-
пространение международного опыта ис-
пользования популярных открытых обра-
зовательных ресурсов, обучение основам 
кибербезопасности, а также разработка ме-
тодик командной работы и оценки учебных 
достижений на удалённом доступе. 

Многие из указанных тенденций нашли 
своё отражение в модернизированном учеб-
ном плане подготовки преподавателей с ква-
лификацией «Международный преподава-
тель инженерного вуза» – Curriculum IGIP.
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Эволюция учебного плана (Curriculum) IGIP
Инженерно-педагогический учебный план 

Curriculum IGIP был утверждён в 2005 г. и 
базировался на идеях А. Мелецинека о ком-
петенциях, которыми должен владеть инже-
нер-педагог. Учебный план был разработан 
по модульному принципу на основе уже вве-
дённой к тому времени европейской системы 
кредитно-зачётных единиц (ECTS).

В 2012 г. Исполнительный комитет IGIP 
принял решение о модернизации этого пла-
на, и в марте 2013 г. обновлённый план был 
утверждён в целом. Основным его отличием 
от предыдущего можно считать развёрнутые 
формулировки компетенций. Сопоставление 
планов показывает, что они не сильно отли-
чаются друг от друга, и это можно привет-
ствовать ввиду традиционной инертности си-
стемы образования вообще и ЦИП в частно-
сти. Вместе с тем обращаем внимание на вы-
деление в отдельную строку компьютерной 
грамотности в варианте плана 2013 г. Наш 
опыт общения с преподавателями пожилого 
возраста показывает важность этого пункта. 

С течением времени всё большее количе-
ство стран вовлекалось в орбиту IGIP. До-
статочно назвать Индию, страны Южной 
Америки, Африки и т.д. Очевидно, что систе-
мы образования разных стран обладают сво-
ей спецификой, и национальные отделения 
IGIP вносят свои предложения по изменению 
учебного плана. Одним из примеров коррек-
тировки учебного плана являются предложе-
ния, внесённые в 2016 г. У. Цукерманом (Uriel 
Cukierman) от имени ЦИП, находящегося в 
Пуэрто-Рико. В частности, предлагается вы-
делить 5 кредитных единиц на выполнение 
итогового проекта, а также обосновывается 
необходимость изучения современной тео-
рии Больших данных (Big Data).

В марте 2020 г. Аргентинским отделением 
IGIP внесены предложения по изменению 
учебного плана. Вместо традиционных 20 за-
чётных единиц предложено 25, что вряд ли 
можно признать целесообразным из практи-
ческих соображений (увеличение срока обу-
чения создаёт риск снижения числа потенци-

альных слушателей курса). Положительным 
моментом можно считать включение модуля 
«Влияние инженерной деятельности на раз-
витие общества». Действительно, включение 
в практику обучения инженеров и, соответ-
ственно, преподавателей более широкого 
понятия – «Проблемы устойчивого разви-
тия» – приветствуется многими педагогами-
исследователями. Спорным следует признать 
предложенный модуль «Нейролингвисти-
ческое программирование (NLP) в образо-
вании», на который отводится две зачётные 
единицы. Многие исследователи считают, 
что рекламируемые достижения методики 
NLP не подтверждаются экспериментами. 
Мы оцениваем положительно введение фи-
нального проекта, ранее не фигурировав-
шего в явном виде в учебном плане, а также 
увеличение курса изучения ИКТ до двух 
зачётных единиц. Наконец, предусмотрена 
возможность учитывать трудоёмкость каж-
дого модуля как в зачётных единицах, так 
и в часах. При обсуждении этого проекта в 
Международном мониторинговом комитете 
IGIP мнения разделились: от категорическо-
го неприятия («план должен быть единым 
для всех стран»), до допустимости внесения 
в него поправок с учётом особенностей на-
циональных систем образования. Ниже мы 
покажем, каким образом ряд предложенных 
Аргентинским отделением поправок нашёл 
отражение в современном учебном плане 
IGIP.

Различные предложения по совершен-
ствованию обучения в ЦИП прозвучали в не-
скольких выступлениях на 49-й конференции 
специалистов из Казанского Национально-
го исследовательского технологического 
университета (КНИТУ). Один из докладов 
был, в частности, посвящён инновациям в 
инженерной педагогике, разработанным по 
проекту Enter, выполняемому в рамках про-
граммы Erasmus+ [12]. Обсуждались также 
перспективы повышения квалификации пре-
подавателей в области применения таких 
методик обучения, как Blended Learning – 
смешанное обучение с использованием тра-
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диционного и дистанционного обучения, 
Flipped Class – перевёрнутый класс.

Президент IGIP Ханно Хортш (Hanno 
Hortsch) на 49-й конференции IGIP расска-
зал об этапах обсуждения нового прототипа 
учебного плана. Оно началось в марте 2018 г. 
и завершилось формальным утверждением 
на заседании исполкома IGIP осенью 2019 г.; 
последние коррективы внесены в апреле 
2020 г. 

Х. Хортш дал характеристику новому 
Прототипу учебного плана (Табл. 1).

1. Он состоит из модулей, которые, в 
свою очередь, разбиты на блоки (учебные 
единицы).

2. Модули и блоки не предусматривают 
изучение одной дисциплины. Они имеют 
обобщённый характер и призваны охваты-
вать «близлежащие» области знаний.

3. Межпредметность модулей и блоков 
(например, этика и психология) может быть 
представлена перекрёстными ссылками.

4. В представленном учебном плане от-
сутствует прежнее деление на практику и 
теорию. Он предполагает, что целью изуче-
ния каждого модуля или единицы является 
получение определённой в документе квали-
фикации, что может быть достигнуто только 
через связь между практическим и теорети-
ческим действием.

5. Концепция реализации учебного пла-
на методологически должна быть связана с 
формированием навыков построения, транс-
формации и передачи знаний.

6. Методика, а также средства комму-
никации (компьютерные платформы) не 
должны быть включены в прототип. Оцен-
ка выполнения модулей или единиц должна 
определяться в зависимости от специфиче-
ских условий страны. Для реализации учеб-
ного плана обязателен инженерно-дидак-
тический подход, но не предусматривается 
указание каких-либо методических поло-
жений.

Как мы видим в таблице 1, обязательны-
ми в новом прототипе учебного плана явля-
ются:

а) общее минимальное количество зачёт-
ных единиц равно 20;

б) указание области знаний каждого мо-
дуля;

в) описание квалификационных требова-
ний как результата освоения модуля.

Президент IGIP подчеркнул, что данный 
Прототип учебной программы должен быть 
открыт для корректировки в соответствии 
с предложениями от конкретной страны. 
При этом в каждой стране должна быть 
установлена чёткая взаимосвязь между 
контактными часами обучения и часами 
самостоятельной работы участников; так-
же следует максимально использовать воз-
можности ИКТ.

Перечислены потенциально возможные 
целевые группы для подготовки инженерно-
го педагога IGIP в соответствии с представ-
ленным учебным планом:

1)  преподаватели – сотрудники высших 
учебных заведений;

2)  будущие специалисты в области инже-
нерного образования – кандидаты наук;

3)  студенты высших учебных заведений, 
обучающиеся по профилям инженерных и 
естественных наук;

4)  деканы и другие руководители факуль-
тетов, школ или кафедр;

5)  менеджмент высших учебных заведе-
ний;

6)  преподаватели профессионально-тех-
нического образования в профессиональ-
ных колледжах.

Безусловно, расширение контингента об-
учающихся по программе IGIP можно счи-
тать положительным. По мнению Х. Хорт-
ша, Прототип учебной программы можно 
распространять на целевые группы 1–3 и, 
возможно, 6. Кроме того, докладчик отме-
тил, что “Критерии аккредитации IGIP для 
инженерно-педагогического образования”, 
сформулированные ранее, действительны.

Дискуссия
В ходе обсуждения вариантов учебного 

плана IGIP мы старались дать свою оцен-
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Таблица 1
Прототип Curriculum IGIP с описанием модулей (2020) (Курс инженерной педагогики)

Table 1
Curriculum IGIP Prototype with the description of modular units (2020) 

(Engineering pedagogy training course)

Модуль М1 – Взаимодействие национальных систем высшего и инженерного образования

Содержание и цели Обучающиеся (слушатели) должны уметь: 
– описать сильные и слабые стороны национальной системы образования в 
международном масштабе,
– описать различные пути к карьерной цели «инженер».
Иметь общее представление о связи среднего профессионального и инже-
нерного образования в нашей стране и за рубежом. 

Формы преподавания Лекции и семинары

Оценивание и отчётность Презентация или проектная работа

Количество зачётных единиц 1

Трудозатраты 30 часов

Модуль М2 – Основы дидактики и методики преподавания инженерных дисциплин – образовательные техноло-
гии (Проектирование учебного процесса, приемлемого для преподавателя и обучаемого)

Содержание и цели Общая цель
Обучающиеся (слушатели) должны уметь проектировать процессы пре-
подавания и обучения при получении инженерного образования в вузе, а 
также при повышении инженерной квалификации для конкретных целевых 
групп, принимая во внимание существующие условия, и особенно, различ-
ные средства коммуникации (ИКТ). Необходимо освоить этапы планирова-
ния, выполнения, анализа и оценки вышеперечисленных процессов.
Блок 1 – Проектирование учебно-методического обеспечения
Обучающиеся должны уметь:
– проектировать процессы преподавания и обучения с учётом намеченных 
целей обучения и различных целевых групп, 
– применять самые разнообразные дидактические элементы (методы, 
формы организации обучения и преподавания и т. д.) в своей области.
Блок 2 – Средства ИКТ в инженерном образовании
Обучающиеся должны иметь знания: 
– по формированию дидактики дистанционного образования, 
– о функциях дидактических средств в информационной образовательной 
среде для преподавания и обучения,
– о направлениях методики деятельности с использованием ИКТ и базо-
вым подходам к её проектированию.
Блок 3 – Коммуникационные процессы
Обучающиеся должны уметь целенаправленно осуществлять коммуника-
ционные процессы в своей педагогической деятельности с учётом личност-
ных характеристик партнёров по общению.
Блок 4 – Контроль и оценка результатов обучения в инженерном образо-
вании
Обучающиеся должны уметь целенаправленно проектировать, контроли-
ровать и оценивать процесс и результаты обучения (личностные особенно-
сти, квалификация, компетенции студентов).

Формы преподавания Лекции и семинары – 40 час.

Оценивание и
 отчётность

Финальная работа 

Количество зачётных единиц 4

Трудозатраты 60 часов
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Модуль М3 – Разработка академических курсов

Содержание и цели Блок 1 – Связь между лекцией – семинаром – консультацией – самостоя-
тельной работой
Обучающиеся должны уметь планировать, осуществлять различные виды 
академической деятельности и следить за их выполнением в соответствии 
с типами курсов, намеченными квалификационными целями и целевыми 
группами обучающихся. Они должны уметь определять особенности фор-
мы преподавания и обучения в конкретных случаях.
Блок 2 – Лаборатория
Обучающиеся должны уметь целенаправленно проектировать препода-
вание и обучение в процессе выполнения лабораторных работ и во время 
стажировок (практик) в аудиторной и самостоятельной работе, основыва-
ясь на современных разработках.

Формы преподавания Семинары

Оценивание и отчётность Презентация или проектная работа в зависимости от особенностей из-
учаемого курса

Количество зачётных единиц 4

Трудозатраты 60 часов

Модуль М4 – Теория и практика разработки учебной программы: определение целей и содержания обучения (в 
терминах учебных достижений)

Содержание и цели Блок 1 – Определение целей и задач обучения (квалификации или 
компетенции)
Будущие педагоги должны уметь правильно выбирать дисциплины 
и разделы инженерного учебного плана, необходимые для изучения 
студентами в своей области инженерного образования, с целью успешного 
выполнения в дальнейшем выпускниками вуза своих обязанностей на 
производстве, в научных исследованиях и, возможно, в преподавательской 
работе.
Блок 2 – Разработка портфолио
Обучающиеся должны уметь самостоятельно разрабатывать подходящее 
учебное портфолио на основе современных инженерных учебных 
программ.

Формы преподавания Семинары

Оценивание и 
отчётность

Разработка и презентация портфолио

Количество зачётных единиц 2

Трудозатраты 30 часов

Модуль М5 – Дидактические пути от теории к практике – стажировки, выполнение исследовательских проектов 
с различными партнёрами на рынке труда

Содержание и цели Обучающиеся должны уметь распознавать различные уровни абстракции 
и обобщения (моделирование) в инженерном образовании при решении 
специфических для компании проблем и/или научных проблем и 
выполнении проектов

Формы преподавания Семинары и проектные курсы

Оценивание и отчётность Дидактико-методическое представление специфики предприятия 
(пример/кейс) или решение исследовательской проблемы в контексте 
академического типа преподавания и обучения (M3) и их практическая 
реализация.

Количество зачётных единиц 3

Трудозатраты 45 часов
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Модуль М6 – Прикладные вопросы преподавания

Содержание и цели Блок 1 – Лучшие кейсы, лучшие практики
Участники должны уметь самостоятельно применять схемы для 
документирования, рефлексии и оценки учебных единиц.
Блок 2 – Заключительный коллоквиум
Участники должны уметь спланировать курс или лекцию на основе 
инженерной учебной программы, провести её и дать оценку. 

Формы преподавания Семинары или проектный курс 

Оценивание и 
отчётность

Дидактико-методическая разработка примера или кейса, разработанного 
на основе специфики предприятия или исследовательской проблемы с 
точки зрения изученных студентами академических курсов (учебных 
единиц) (M3), и практическое осуществление (например, чтение лекции). 

Количество зачётных единиц 3

Трудозатраты 45 часов

Модуль М7 – Дополнительные блоки (по выбору)

Содержание и цели Блок 1 – Цифровизация преподавания на современном этапе (пример)
Обучающиеся должны определить преимущества и недостатки в овладении 
компьютерными технологиями для обучения, должны знать структуру 
и функции информационно-коммуникационных средств и сетевых 
образовательных кластеров в высших учебных заведениях
Блок 2 –Экскурсии (пример) в высшие учебные заведения и на предприятия 
регионального рынка труда.
Обучающиеся должны в процессе самооценки установить связь между 
типами академического преподавания и квалификации, которой 
они обладают, с одной стороны, и требованиями, предъявляемыми к 
инженерным обязанностям и к решению поставленных задач в компаниях 
или научных организациях, – с другой.
Блок 3 – Предпринимательство (пример)
Блок 4 – Анализ примеров лучшей практики.

Формы преподавания Любые

Оценивание и отчётность В соответствии с выбранными блоками

Количество зачётных единиц 3

Трудозатраты 45 часов

ку достоинствам и недостаткам каждого из 
них. К сильным сторонам предложенного  
Х. Хортшем Прототипа учебного плана сле-
дует отнести: 

•  чёткое описание учебных достижений 
обучающегося после изучения каждого мо-
дуля (компетентностно-ориентированный 
характер плана),

•  указание трудозатрат в часах является 
удобным ориентиром для разработчиков ка-
лендарного плана в конкретном Центре ин-
женерной педагогики;

•  декларацию необходимости связи с 
предприятиями регионального рынка труда 
(экскурсии, проектная деятельность);

•  включение Блока 2 – «Средства ин-
формации в инженерном образовании» в 
модуль М2; 

•  включение блока «Цифровизация об-
разования», цели которого весьма логично 
сформулированы, в модуль М7;

•  сохранение преемственности с преды-
дущими учебными планами;

•  открытость этого плана для корректи-
ровок внутри каждой страны.

Выводы
Многолетний опыт работы Российского 

мониторингового комитета по содействию 
в аккредитации российских Центров инже-
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нерной педагогики IGIP в Международном 
мониторинговом комитете IGIP, а также по 
представлению российских преподавателей 
инженерных вузов к званию «Международ-
ный преподаватель инженерного вуза ING-
PAED IGIP» показывает, что Исполнитель-
ный комитет IGIP своевременно выработал 
взвешенный подход к изменению Curriculum 
IGIP – учебного плана, на основании кото-
рого будет продолжаться деятельность на-
циональных отделений IGIP. Вместе с тем 
условия присуждения этого звания, раз-
работанные ещё А. Мелецинком, остались 
неизменными. Большинство Центров инже-
нерной педагогики работают на условиях са-
моокупаемости, поэтому расширение базы 
потенциальных обучающихся за счёт увели-
чения форм взаимодействия должно позво-
лить им активизировать свою деятельность.

Мы считаем, что обсуждение этого Про-
тотипа на 49-й конференции IGIP было пло-
дотворным и сочеталось с обсуждением те-
кущих особенностей работы образователь-
ных систем разных стран. Кроме того, на 
конференции и в упомянутых выше работах 
не только предложены примеры использова-
ния ИКТ и других новых технологий в инже-
нерном образовании, но и обсуждаются раз-
личные пути коренного изменения методики 
преподавания с использованием ИКТ.
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