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COVID-19
Аннотация. Описаны страновые экономические и социальные проблемы, возникшие в резуль-
тате пандемии СOVID-19. Определены общие и специфические характеристики экономических 
трудностей развитых и развивающихся стран. Проведен предварительный анализ экономиче-
ских и социальных последствий пандемии для мировой экономики в целом. Представлена срав-
нительная характеристика подходов к формированию государственной финансовой поддер-
жки бизнеса и домохозяйств развитых стран Европейского союза, Китая и России. Выявлены 
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ранения и их мобилизационной реакции на распространение коронавирусной инфекции. Сделаны 
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Введение
Распространение коронавирусной инфекции COVID-19 в мире создало во многих странах множество 

проблем не только гуманитарного характера (заболеваемость и смертность, социальная изоляция и ограни-
чения мобильности), но и экономического. Пострадали экономики развитых и развивающихся стран, перед 
лицом явного вызова XXI в. все оказались равны, хотя скорость и результативность преодоления последст-
вий и стабилизационных мер существенно разнится. 

Цель статьи – дать сравнительную характеристику основным моделям действий правительств стран Ев-
розоны, США, России и Китая, оценку их эффективности и возможности распространения и копирования 
действенных практик управления на будущее.

Анализ мировых макроэкономических проблем, вызванных пандемией
Распространение эпидемии COVID-19, переросшей в пандемию, поставило перед правительствами всех 

стран ряд сходных проблем макроэкономического характера:
 – снижение потребительского спроса;
 – рост безработицы;
 – увеличение бюджетных расходов;
 – снижение инвестиций;
 – уменьшение числа экономических агентов;
 – снижение налоговых поступлений;
 – рост задолженности правительств и корпораций;
 – снижение объемов и темпов роста валового внутреннего продукта (далее – ВВП).
В США снижение ВВП за первое полугодие 2020 г. составило 14,5 %, в КНР – 1,6 %, в России – 9,5–

10 %, в Еврозоне – 15 % [8; 17]. Обращает на себя внимание довольно умеренное падение темпов произ-
водства ВВП в Китае и значительное падение в США при сопоставимых размерах экономик обеих стран. 

Кроме общих для всех стран экономических проблем, ряд развивающихся стран, в том числе и Россия, 
столкнулись со специфическими экономическими проблемами:

 – замещение иностранной рабочей силы;
 – необходимость импортозамещения;
 – падение курса национальной валюты;
 – инфляция;
 – возникновение спекулятивного предложения продуктов первой необходимости; 
 – дефицит платежного баланса;
 – бегство капиталов за рубеж [2].
Такой набор дополнительных проблем развивающихся стран показывает слабость экономик и подтвер-

ждает их сырьевую зависимость, технологическое отставание, неконкурентоспособность в международной 
производственной цепочке, слабость институциональных факторов, а также неэффективность мер государ-
ственного регулирования. К сожалению, для России это все также специфично – и сырьевая ориентация, 
и значительное огосударствление экономики (начиная с 2007 г.). 

При всех описываемых проблемах, нельзя не отметить факт, что практически все мировые государствен-
ные модели здравоохранения оказались не готовы к пандемии. Логично предположить, что государственные 
модели с обязательной системой медицинского страхования граждан должны выглядеть более предпочтитель-
ными, чем частные, однако мобилизационную активность продемонстрировала только система здравоохране-
ния КНР. Программа по развитию сетевого туризма в Российской Федерации не дала значительных преиму-
ществ перед другими странами в борьбе с пандемией, а значит реформы, проводимые правительством в области 
здравоохранения в России, начиная с 2014 г., не принесли желаемого эффекта. Российская система здравоох-
ранения в постсоветские годы утратила свои лучшие характеристики: мобилизационную готовность, резерв 
коечного фонда, подготовку квалифицированных инфекционистов, проведение масштабных санитарно-проти-
воэпидемических мероприятий. Государственная активность в первые дни эпидемии не передала импульс си-
стеме здравоохранения, хотя первые шаги по карантину были вполне адекватны ситуации [3].
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Для прогноза сценариев развития ситуации некоторые исследовательские и экспертные структуры ис-
пользовали прошлый опыт мировых эпидемий и пандемий (таких как гонконгский грипп, испанский грипп), 
который подтвердился лишь отчасти. 

Прогноз периода конца марта 2020 г. был таков:
 – смертность достигнет 0,5 %;
 – общее число умерших в мире будет около 1 млн чел.;
 – суммарные экономические потери в мире составят 2,3–2,7 трлн долл. США [12]. 
По состоянию на конец сентября 2020 г., по оценкам Организации экономического сотрудничества и раз-

вития, зафиксировано следующее:
 – смертность 3,09 %;
 – общее число умерших 965 095 чел.;
 – суммарные экономические потери 4,05 трлн долл. США [9; 16].
Несовпадение прогнозных и фактических значений говорит о нелинейном характере развития ситуации 

в мире, существенной дифференциации механизмов поддержки в каждой отдельно взятой стране. 

Меры государственной поддержки экономик в развитых странах
Рассмотрим меры государственной поддержки, выбранные правительствами развитых стран – США, Ев-

розоны, Великобритании и др., которые сделали акценты на:
 – увеличении ликвидности рынков;
 – предложении доступных займов и кредитов организациям;
 – предложении ощутимых налоговых льгот домохозяйствам;
 – изменениях в фискальной политике для компенсации выпавших доходов;
 – увеличении государственного дефицита вследствие предпринимаемых выплат;
 – изменении сроков оплаты процентов за пользование коммерческими кредитами на более длительные.
Отметим, что многие из этих мер поддержки предоставляются по умолчанию, не имеют заявительно-

го характера. Для предотвращения дальнейших неблагоприятных последствий пандемии центральные бан-
ки некоторых развитых стран согласовали объемы финансовой помощи по поддержке бизнеса, населения 
и стабилизации своих экономик (табл. 1).

Таблица 1
Объемы финансовой помощи в развитых странах

Страна
ВВП в 2019 г., 

трлн долл. США
Объемы финансовой помощи в 2020 г., 

млрд долл. США
Великобритания 3,3 400
Германия 4,7 885
Италия 2,7 29,5
Испания 2,0 236
США 21,4 2 000
Франция 3,2 542

Составлено авторами по материалам источников [11; 15]

Очевидно, что максимальный вклад в борьбу с последствиями пандемии внесла Германия – 21 % ВВП, 
меньше всего Италия – 1,1 %, в среднем эта доля составила 11,3 %. 

Необходимо подчеркнуть, что в условиях неопределенности информации о продолжительности и по-
следствиях пандемии, масштабы и скорость реакции правительств развитых стран компенсировали отсутст-
вие точных характеристик экономических провалов. Каналы распределения помощи были диверсифицирова-
ны, соглашения о получении новых антикризисных банковских продуктов можно было заключать в режиме 
онлайн. В странах Европейского союза агентами, осуществлявшими оперативное взаимодействие с бизне-
сом, были банки, с помощью которых убытки компаний от стремительного падения выручки весной 2020 г.  
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правительства компенсировали антикризисными продуктами уже в мае и без предварительных условий. 
В этот период регуляторы активно вели эмиссию для покрытия дефицита бюджета, курс национальной ва-
люты сохранялся стабильным, а бизнес-сообщества и домохозяйства получали помощь без экономической 
«сегрегации». Напомним, что речь шла об использовании для компенсаций денежных средств в объемах, 
превышающих 10 % ВВП стран Европы.

В странах с развивающейся экономикой (в России в том числе) органы государственной власти прово-
дили иную политику поддержки. В начале распространения пандемии их мероприятия носили преимуще-
ственно организационный характер:

 – создание противоэпидемических штабов при правительстве;
 – закрытие границ;
 – ограничения транспортного сообщения;
 – приостановка деятельности предприятий и организаций и даже некоторых отраслей.
Результатом локдауна (lockdown – строгая изоляция) стал последовавший экономический кризис, и толь-

ко позже правительства решились на экономические меры поддержки, в перечень которых вошли: 
 – стабилизация курса национальной валюты;
 – отсрочка по выплатам кредитов, в том числе ипотечных; 
 – мониторинг цен на продукты первой необходимости;
 – программа импортозамещения;
 – ликвидация дефицита платежного баланса;
 – поддержка уровня доходов различных групп населения, включая лиц, потерявших работу;
 – поддержка занятости;
 – смягчение налоговых условий функционирования бизнеса.

Меры государственной поддержки экономики в России
В России размер финансовой помощи в мае 2020 г. составил 2,9 трлн руб. (или 39,77 млрд долл. США, 

что эквивалентно 0,96 % ВВП) [4]. Этот показатель практически соответствует показателю Италии, но очень 
сильно отстает от среднего для развитых стран – 11,3 %, сопоставим с объемами помощи в Республике Ка-
захстан – 1 трлн тенге (2,3 млрд долл. США или 0,45 % к ВВП 2019 г.) [18].

В частности, вот чем характеризовались меры государственной поддержки в России:
 – субсидии малых и средних предприятий (далее – МСП), в том числе индивидуальных предпринимателей 

(далее – ИП), наиболее пострадавших отраслей для покрытия расходов на оплату труда в мае и июне 2020 г.;
 – отсрочка уплаты налогов (в том числе НДФЛ и страховых взносов) для МСП наиболее пострадавших 

отраслей на 3–6 месяцев (отсрочки, списания, снижение налогов более чем на 500 млрд. руб.);
 – снижение страховых взносов для МСП (с 30 до 15 %, но только для той части зарплаты, которая пре-

вышает минимальный размер оплаты труда); 
 – льготное кредитование (ноль в течение первых шести месяцев и 4 % – в течение следующих ше-

сти месяцев) предприятий наиболее пострадавших отраслей для покрытия расходов на оплату труда [1; 4].
Однако выделяемые МСП субсидии и кредиты по поддержке занятости финансировались на уровне 

минимального размера оплаты труда на одного работника в месяц, то есть покрывали лишь 26–30 % зара-
ботной платы по России в среднем (для Москвы — до 22–25 %). Аналогичные меры стран – членов Ор-
ганизации экономического сотрудничества и развития предусматривали компенсацию от 50 % до 90 % за-
работной платы. По России в целом субсидиями на заработную плату было охвачено около 3,8 млн чел. 
(только 5,0 % рабочей силы) [4].

В КНР мероприятия государственной поддержки были сосредоточены на:
 – увеличении ликвидности;
 – снижении процентной ставки по кредитам для компаний;
 – выпуске целевых облигаций в целях займа.
Народный банк Китая (или Центробанк) уже в начале февраля предоставил дополнительную ликвид-

ность рынкам в размере 1,2 трлн юаней (более 170 млрд долл. США), что составляет около 7,4 % по отно-
шению к ВВП 2019 г. и приближается к среднему показателю развитых стран [11].
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Сравнительные характеристики моделей государственной поддержки разных стран

Исследование подходов национальных правительств по организации мер преодоления последствий кризи-
са пандемии выявило ряд проблем. В частности, для России одна из первых проблем – узко дифференцирован-
ный подход к определению категорий граждан со сниженными доходами и отраслей, пострадавших от панде-
мии. Такой подход, по аналогии с адресной социальной помощью, оставляет за бортом значительное количество 
бизнес-агентов и домохозяйств, хотя пострадали все без исключения отрасли и субъекты предпринимательства, 
и выделение особо пострадавших, в отличие от европейского подхода, представляет собой экономическую «сег-
регацию». В целом, российские меры государственной поддержки характеризуются высокой избирательностью, 
малым объемом финансирования, жесткими критериями получения помощи и высокой забюрократизированно-
стью процедур. Для индивидуальных предпринимателей и многих компаний малого бизнеса, не имеющих в сво-
ем штате юристов, это создавало сложности с оформлением заявок. Например, розничная торговля нефтепродук-
тами не попала в список пострадавших отраслей, однако из-за эпидемии коронавируса с марта многие компании 
стали переводить сотрудников на удаленную работу, а затем для населения был введен режим самоизоляции. 
В результате спрос на бензин и дизельное топливо в Москве упал на 20–30 %, в других городах – на 10–15 % [7]. 

Следующая проблема заключалась в финансовых институтах и инструментах. Каналами распространения 
финансовых средств были выбраны банки – государственные и коммерческие. При этом если государственные 
старались выполнять программы субсидирования и перекредитования в соответствии с постановлениями пра-
вительства, то коммерческие часто подменяли государственные программы внутренними (трансформировали 
государственные средства в свои кредитные продукты). Для стабилизации курса национальной валюты из-за 
снижения валютных поступлений от продажи энергоресурсов была проведена «мягкая» девальвация рубля – 
до 15 % за 3-й квартал 2020 г. [10]. За девальвацией уже следует инфляция, которая позволит снизить дефицит 
бюджета государственных расходов, но, к сожалению, приведет к дальнейшему бегству капитала за границу. 
Чистый вывоз капитала из России частным сектором за I полугодие 2020 г., по оценке Центрального Банка, 
вырос на 24 % по сравнению с показателем аналогичного периода 2019 г. и составил 28,9 млрд США [19]. 

Push- и pull-подход в механизмах государственной поддержки
Понятийный аппарат экономической науки содержит ряд моделей и терминов генерации спроса и пред-

ложения на инвестиционные, научно-технологические, финансовые продукты, в частности, стратегии протал-
кивания и вытягивания – push/pull [5]. Используя эту терминологию, можно говорить о том, что для России 
характерен pull-подход, поскольку конечный потребитель «вытягивает» необходимые ему средства финан-
совой поддержки у государства, денежные средства распределяются адресно, выборочно. Несмотря на зна-
чительную палитру предложенных мер поддержки, конечный потребитель – юридическое или физическое 
лицо – должен подтверждать многочисленными показателями право получателя. 

Мероприятия в России опирались на заявительный порядок предоставления льгот и де-факто требовали ак-
тивного участия их получателей. И хотя информирование о действующих программах было организовано мас-
сово, однако информация носила очень общий характер, а налоговые органы, уполномоченные вести консульта-
ционную работу, к ней были не готовы. Значительно были бюрократизированы процедуры получения помощи. 

В противоположность этому, подход большинства развитых стран, а также КНР, представляет собой push-
меры государственной поддержки – льготы «продавливаются» в рынок конечным получателям, их форми-
рование основано на автоматизации и проактивности мониторинга благосостояния населения без лишних 
справок и бюрократических процедур. При этом предполагается широкий охват экономических субъектов 
и домохозяйств, не точечная поддержка. Основные различия приведены в таблице 2.

Таблица 2
Сравнительные характеристики push/pull моделей государственной поддержки

Характеристика модели Push Pull
Доступность каналов распределения помощи + +
Широта охвата пострадавших + -
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Характеристика модели Push Pull

Денежная эмиссия как инструмент поддержки + -

Корректировка курса национальной валюты (девальвация) - +
Широкая палитра инструментов помощи + +
Информационная активность, охват информированием  + +
Бюрократизация процедур получения помощи - +

Составлено авторами по материалам исследования

Об эффективности подобных pull-мероприятий поддержки можно судить по следующим данным. Послед-
ние годы доля социальных выплат в доходах населения превышает 19 % – это максимум и в постсоветский, 
и в советский период (данные Росстата доступны с 1970 г.). В России существует около 100 различных ви-
дов пособий и социальных выплат, на них тратится порядка 3 % ВВП, но тратится неэффективно: из 1 руб. 
до бедных доходит лишь 25 коп. Остальное достается тем, кто в помощи не нуждается, а доля адресных по-
собий в доходах беднейших людей в среднем не превышает 2 % по оценкам экспертов Всемирного банка 
и Научно-исследовательского финансового института Министерства финансов РФ [13].

Сделав выводы из ситуации, сложившейся в первую волну пандемии, Правительство РФ предложило со-
здать «социальное казначейство» – систему, которая повысит адресность и эффективность социальной под-
держки на всех уровнях – федеральном, региональном, муниципальном [14].

Правительство намерено сфокусироваться на растущих социальных государственных расходах на под-
держку тех, кому она действительно нужна, и готово исследовать варианты проактивной поддержки домохо-
зяйств, при этом отказаться от заявительного порядка предоставления соцподдержки и самостоятельно обра-
батывать данные о благосостоянии льготников, которыми располагает ФНС, выявляя тех, кто в них нуждается. 

Заключение
В статье приведены основные идеи и результаты исследования моделей государственной поддержки эко-

номики для преодоления кризисных явлений в результате распространения вируса COVID-19. 
Push-модель применяют страны с развитой экономикой и Китай, ориентируясь на либеральную эмис-

сионную политику, осуществляя широкую поддержку бизнеса и населения, выделяя значительные средства 
из бюджета, увеличивая государственные расходы. Суммы, выделяемые на экономическую помощь, состав-
ляют порядка 10 % ВВП этих стран. 

Pull-модель применяют страны с развивающейся и переходной экономикой. Для нее характерна адрес-
ная, выборочная помощь субъектам бизнеса и отдельным группам населения, ограниченная эмиссия, при-
меняется корректировка курса национальной валюты и торгового баланса. На экономическую помощь вы-
деляется менее 3 % ВВП. 

Эффективность этих моделей в настоящее время сложно оценить, так как пандемия еще развивается, 
и дальнейшие меры преодоления ее последствий для жизни и здоровья людей, отдельных предприятий и це-
лых отраслей будут существенно влиять на динамику экономических показателей в будущем [6]. Важно, 
что российские власти видят в кризисе и возможности. Например, развитие новых форм занятости и обуче-
ния повышает гибкость рынка труда и образования. Переход на удаленную работу и самоизоляцию ускори-
ли цифровизацию. Усилились стимулы для импортозамещения и упрощения административных процедур.
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