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Аннотация. В статье представлены результаты 
прикладного  социологического  исследования  социального 
самочувствия жителей Волгограда. Пандемия COVID‐19, 
охватившая  весь мир,  рассматривается  нами  как  фак‐
тор, провоцирующий страхи и опасения людей, а также 
меняющий  социальное  настроение  и  самочувствие.  
В сравнении с кризисным 2020  годом представлены дан‐
ные  2006  года,  когда  никаких  глобальных  эпидемий  не 
наблюдалось,  что  позволяет  зафиксировать  различия  
в  восприятии  социальной  реальности  и  перспективах 
решения своих проблем волгоградцами в период пандемии 
и в более стабильное время. 

Ключевые  слова:  пандемия,  COVID‐19,  соци‐
альное самочувствие, страхи, надежды, горожане. 

Abstract.  The  article  presents  the  results  of  an

applied sociological study of the social well‐being of Vol‐

gograd  residents.  The  COVID‐19  pandemic, which  has

swept the whole world, is viewed by us as a factor provok‐

ing fears and anxieties of people, as well as changing so‐

cial mood  and well‐being.  In  comparison with  the  crisis

year 2020, we present data from 2006, when no global ep‐

idemics were  observed.  It  allows us  to  fix differences  in

the perception of social reality and the prospects for solv‐

ing their problems by Volgograd residents during a pan‐

demic and at a more stable time. 

Keywords:  pandemic,  COVID‐19,  social  well‐

being, fears, hopes, city dwellers. 

 

Социальное самочувствие является в настоящее время одной из ключевых 

категорий,  исследуемых  как  отечественными,  так  и  зарубежными  авторами 

(например  (Осинский, Бутуева; Чугуненко,  Бобкова; Соловей, Шухно; Fulmer, 

Diener)). В разнообразных изысканиях решаются как методологические вопро‐

сы  (как определить данную категорию и  в  каких индикаторах измерять),  так  

и методические вопросы (какими методами делать замеры). Однако однознач‐

ных общепринятых подходов к социальному самочувствию нет.  

Социальное самочувствие рассматривается  нами как  интегральная  ха‐

рактеристика личности, обладающей самосознанием и имеющей представ‐

ление  о  степени  своего  эмоционального,  психологического,  социального 

комфорта в обществе за счет соотнесения своей деятельности, образа жизни, 
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целей с ценностями, нормами, традициями, социальными процессами, ди‐

намикой общественного развития  в целом  в масштабах  города Волгограда 

(Овчар 2019 : 10). 

Так,  изменение  социальной  среды  является  фактором,  разбаланси‐

рующим  социальное  самочувствие  общества,  требует  приспособления  от 

населения. Поэтому глобальный кризис 2020 года, возникший в связи с пан‐

демией  COVID‐19,  явился  еще  одним  дестабилизирующим  фактором, 

влияние которого не может отрицать ни одна  социальная общность,  неза‐

висимо от уровня доходов, образования, сферы занятости и т.д. 

Пандемия привела к изменению повседневного уклада людей,  способ‐

ствовала  фокусу  на  семье,  быте,  заботе  о  близких,  ограничила  трудовую  

и  предпринимательскую  активность,  заставила  адаптировать  деятельность 

под условия безопасности личных взаимодействий, сократила живое обще‐

ние, трансформировала бизнес‐процессы. 

Так,  по  оценкам  специалистов,  к  последствиям  пандемии  относят  не 

только  смертность  от  заболевания,  но  и  увеличение  смертности  от  других 

заболеваний,  сокращение  брачности,  рождаемости,  рост  разводов,  отло‐

женный рост смертности (как последствие кризиса) от сердечно‐сосудистых, 

онкологических  заболеваний,  рост  числа  самоубийств и ДТП,  эффект «но‐

цебо»( Кулькова 2020). 

В экономической сфере к числу особо пострадавших отраслей относят 

малое  и  среднее  предпринимательство,  обрабатывающие  производства, 

строительство (Общество и пандемия : 313), однако кризис и способствовал 

изменению в ряде отраслей – начала расти он‐лайн торговля, активнее раз‐

вивались  сервисы  доставки,  увеличился  спрос  на  телекоммуникационное 

оборудование. Потери туристической отрасли оцениваются в падении обо‐

рота  на  95‐100%  из‐за  закрытия  гостинично‐туристических  комплексов 

(Общество и пандемия : 343). 

Ситуация пандемии спровоцировала рост тревожности населения,  ко‐

торый,  по  оценкам  исследователей,  делавших  замеры  еженедельно,  при‐

шелся  на  последнюю  неделю марта  (первую  неделю  общероссийского  ка‐

рантина).  Ситуация  неопределенности  и  нестабильности  была  усугублена 

страхами,  транслируемыми  средствами  массовой  информации,  нагнетав‐

шими  обстановку.  Особенно  в  апреле  2020  года  влиянию СМИ поддались 

значительное  количество  россиян,  которых  исследователи  назвали  «пани‐

кующими» и «взволнованными». Доля каждой из этих групп в апреле дохо‐

дила до 30% (Общество и пандемия : 146‐149). Сознание людей в кризисной, 

стрессовой  ситуации  восприимчиво  к  разного  рода информации,  чувстви‐

тельно  и  эмоционально  реагирует  на  новости,  происшествия,  находится  

в ожидании худшего. 

Приведенные  выше  исследования  рассматривали  ситуацию  в  России  

в целом,  однако каждая территориальная общность имеет  свои специфиче‐

ские  проявления,  связанные  с  развитием  пандемии  в  конкретном  регионе, 

реакции властей, представлении информации местными СМИ. Поэтому мы 

обратились к изучению страхов и надежд волгоградцев, как очевидных свиде‐

тельств  благополучия  (или  наоборот)  жителей.  Очевидно,  планируя  интер‐
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претацию полученных результатов, мы рассматривали пандемию как ключе‐

вой фактор изменения значений показателей. Основными индикаторами со‐

циального самочувствия и оценки социальной стабильности и комфортности 

городской среды в условиях пандемии, в данном случае, выступили: 

‐ страхи, которые испытывает население, 

‐  институты,  группы,  общности,  которые  выступают  гарантами  соци‐

альной стабильности для населения; 

‐ надежды горожан. 

Несколько лет назад, в 2006  году, нами, совместно с Центром социоло‐

гических  и  маркетинговых  исследований  «Аналитик»  было  проведено  ис‐

следование методом телефонного опроса  (квотирование производилось по 

полу,  возрасту,  уровню  образования. N=418,  для  данного  объема  выбороч‐

ной совокупности максимальная статистическая погрешность выборки при 

доверительном уровне 0,95 равна 3,8%)(Овчар, Проблема 2006; Дулина, Ов‐

чар 2007; Овчар, Большой город 2007). 

В мае 2020 года было проведено повторное исследование, что позволит 

нам осуществить сравнение полученных результатов. Технические парамет‐

ры  исследования:  исследование  проводилось  в  мае  2020  года,  студентами 

ВолгГТУ методом on‐line‐опроса (N = 442, выборка репрезентативна по полу 

и возрасту). 

Таким образом, представляется интересным осуществить сравнение ре‐

зультатов  исследований  разных  лет,  проведенных  по  одной  методике,  но  

в различных условиях состояния среды – мировой, национальной. На рис.1 

и 2 приведены результаты. 

Рассматривая первый из перечисленного ряда индикаторов, необходи‐

мо отметить, что ответы на вопрос о том, какого рода проблемы вызывают у 

жителей  города  наибольшее  беспокойство,  распределились  следующим 

образом (см. рис.1). 

В 2006 году самым большим страхом волгоградцев было посягательство 

на жизнь и здоровье близких родственников (51%), на втором месте  ‐ потеря 

здоровья (смерть) близких родственников (43%), на третьем ‐ беспокойство о 

собственной жизни (35%) и здоровье (30%). И только после этого для горо‐

жан угрозу представляли социальные конфликты в обществе  (23%), боязнь 

несчастных  случаев  (21%),  ограбления  (19%),  угрозы  стихийных  бедствий 

(17%), одиночество (17%) и т.д. 

А в 2020 году последовательность иная. Так, на первом месте оказывает‐

ся потеря здоровья  (смерть) близких родственников – 73%  (ранее она была 

второй в рейтинге страхов) социальные конфликты (61%) – на втором (в 2006 

году на четвертом месте), стихийные бедствия (43%) – на третьем месте (эта 

угроза поднялась с седьмого места).  

Анализируя представленные данные,  следует иметь  ввиду социальный 

контекст времени, а именно – 2020 год  ‐ год пандемии COVID‐19, весной, во 

время  проведения  исследования,  большинство  опрошенных  находились  в 

условиях  карантина,  средства  массовой  информации,  чиновники  трансли‐

руют  опасность  происходящего,  угрозы  заболевания,  что  способствует  по‐

явлению страхов по поводу здоровья близких.  
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четвертой. И только после нее в списке – надежды на Президента, общест‐

венные  объединения,  дружины,  частные  компании,  специализирующиеся 

на вопросах безопасности, международные организации.  

В  2020  году  надежды  на  себя  имеют  еще  более  массовое  проявление 

(90% выбрали этот ответ), на втором месте – государственные органы власти 

(42%). Позиция «надеюсь  на  Бога»  в 2020  году  находится  на  третьем месте  

(в  2006  году  –  на  втором),  но  в  процентных  показателях  число  верующих 

возросло – 22% в 2006 году, до 33% в 2020 году. Заметно «подросли» общест‐

венные организации – с 4,9% в 2006 году до 20% в 2020 году. Их деятельность 

шире представлена  в  информационном поле,  они  организуют протестные 

мероприятия,  пишут  петиции,  устраивают  общественные  чтения  норма‐

тивно‐правовых актов, флеш‐мобы. 

Проблема,  которую мы фиксировали ранее,  напоминая,  что  такие  со‐

циальные институты как государство и государственные органы власти при‐

званы,  осуществляя  свои  функции,  обеспечивать  безопасность  в  обществе, 

гарантировать порядок, защиту прав граждан, имеют с этим проблемы, ос‐

тается актуальной. Поэтому, в условиях нестабильности, тревожности, угроз 

здоровью населения, роль государственных органов, на которые все‐так воз‐

лагают надежды 42%  волгоградцев,  в  том,  чтобы  адекватно реагировать  на 

ситуацию и принимать соответствующие ситуации решения. 

Функция  религиозных  институтов,  которые  обобщенно  представлены  

в надеждах «на Бога»  (33% респондентов) в условиях пандемии, как и в це‐

лом, с учетом нестабильности современного общества, трансформации тра‐

диционных ценностей,  в придании  смысла жизни,  соблюдении  заповедей, 

поддержке  тем,  кому  одиноко,  тревожно,  страшно.  Однако,  в  кризисный 

период,  в  условиях  высокой  эмоциональной  восприимчивости  населения, 

когда есть группы паникующих граждан, которые находят у себя симптомы 

COVID‐19 просто от просмотра новостей, религиозные организации долж‐

ны в не меньшей степени реализовывать свои задачи. 

В  целом,  очевидным  представляется  влияние  пандемии  на  усиление 

страхов волгоградцев именно в тех сферах, где это влияние может быть ока‐

зано. Поэтому страхи за здоровье близких превалируют над всеми другими. 

Однако, решение проблем пандемии зависит не только от каждого горожа‐

нина, который будет носить маску и перчатки, соблюдая дистанцию, но и от 

деятельности органов власти, адекватно обеспечивающих медицинские орга‐

низации всем необходимым,  а  также болеющих  граждан,  от СМИ,  которые 

не будут спекулировать на ситуации и сеять панику в сознании горожан. 
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