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Аннотация. Статья посвящена проблеме оценивания образовательных результатов студентов педагогиче-

ского вуза, в частности проведению текущего контроля. Рассматриваются понятия «оценивание», «кон-

троль», «измерение» образовательных результатов. Цель статьи состоит в анализе системы оценивания, ви-

дах контроля образовательных результатов студентов естественно-географического факультета Самарского 

государственного социально-педагогического университета, а также в описании средств оценивания каче-

ства профессиональной подготовки, в частности педагогического тестирования. Авторами проанализирова-

ны основные профессиональные образовательные программы высшего образования, реализуемые на есте-

ственно-географическом факультете, рабочие программы дисциплин, балльно-рейтинговые карты и фонды 

оценочных средств с целью определения системы оценивания образовательных результатов студентов педа-

гогического вуза. В статье представлены результаты анкетирования профессорско-преподавательского со-

става с целью выявления методических подходов к контролю и оцениванию результатов профессиональной 

подготовки студентов. Авторами выявлена роль тестирования в оценке образовательных результатов в рам-

ках дистанционного обучения и описан опыт использования образовательной платформы «Online Test Pad» 

при организации контроля. Также в статье приведены результаты анкетирования студентов с целью выявле-

ния их отношения к современным средствам оценивания результатов обучения. Использование различных 

современных средств оценивания в профессиональном образовании дает возможность определения соответ-

ствия содержания, уровня и качества подготовки студентов, а систематическое проведение контроля и оце-

нивания позволяет определить уровень и качество образовательных результатов, а также качество професси-

ональной подготовки студентов педагогического вуза. 
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Abstract. The paper is devoted to the problem of evaluating the educational results of pedagogical university stu-

dents. It describes the notions «assessment», «control» and «measurement» of educational results. The purpose of the 

paper is to analyze the system of educational results evaluation, the type of control among students of Faculty of 

Natural Sciences and Geography at Samara State University of Social Sciences and Education, as well as to describe 

the means of evaluating the quality of professional training, in particular, pedagogical testing. The authors analyzed 

the main professional educational programs of higher education implemented at Faculty of Natural Sciences and Ge-

ography, syllabuses, point-rating maps and evaluation funds in order to determine the system for evaluating the edu-

cational results of pedagogical university students. The paper presents the results of a survey of teachers in order to 

identify methodological approaches to monitoring and evaluating the results of students’ professional training. The 

authors showed the role of testing in the evaluation of educational results in distance learning, and described the ex-

perience of using the educational platform «Online Test Pad» in the organization of control. They also described the 

results of a survey of students, during which they established the attitude of students to modern means of evaluating 

learning outcomes. The use of modern assessment tools in professional education makes it possible to determine the 

correspondence of the content, level and quality of students’ training, and systematic monitoring and evaluation allows 

to determine the level and quality of students’ educational results, as well as the quality of their professional training. 
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Проблема оценивания качества образовательных 

результатов в настоящее время является актуальной, 

и большое внимание уделяется качеству образова-

ния, его уровню. При этом до сих пор существуют 

проблемы в системе оценки качества образования, 

среди которых можно назвать неразработанность 

контрольно-измерительных материалов под новые 

образовательные результаты. 

В настоящее время система оценки образователь-

ных результатов должна: 
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– устанавливать основные направления и цели 
оценочной деятельности, которые направлены на уп-
равление качеством образования; 

– определять объект, содержание оценки, крите-
рии, процедуру, а также инструментарий оценива-
ния, формы представления результатов, условия и 
границы применения системы оценки; 

– обеспечивать комплексный подход к оценке об-
разовательных результатов; 

– обеспечивать оценку динамики индивидуаль-
ных достижений; 

– предусматривать использование разнообразных 
средств, методов и форм оценивания результатов 
обучения. 

Подходы к оцениванию образовательных резуль-
татов неоднократно менялись. В круг интересов пе-
дагогов, психологов, методистов [1–9] входила оцен-
ка функций контроля и оценивания результатов обу-
чения, определение требований к структуре и содер-
жанию образовательных результатов, выявление 
наиболее эффективных форм, методов и средств ор-
ганизации процесса оценивания. 

В своих работах В.И. Звонников определяет ве-
дущие компоненты контрольно-оценочной деятель-
ности: выделение понятийных образований (темы, 
разделы и т.д.); определение эмпирических состав-
ляющих (задания, вопросы, и т.д.); составление мо-
дели ожидаемых образовательных результатов; осу-
ществление оценочных мероприятий; сравнение 
ожидаемых и полученных ответов, обучающихся; 
формулирование оценочных суждений, с принятием 
решения о продолжении контроля или выставлении 
оценок [10]. 

Сегодня под образовательными результатами по-
нимают ключевые и предметные компетентности, а 
также социальный опыт. Оценка данных результатов 
должна быть прозрачной, объективной, иметь ком-
плексный и накопительный характер. 

Необходимо рассмотреть ряд понятий, которые 
составляют основу контрольно-оценочной деятель-
ности. 

К.Д. Дятлова дает следующее определение: «кон-
троль – важнейшая сфера практической деятельно-
сти педагога, позволяющая оценить успешность (эф-
фективность) деятельности за определенный этап 
обучения» [11, с. 45]. 

М.Б. Челышкова рассматривает понятие «оцени-
вание» как «… процесс формирования оценки учеб-
ных достижений, в котором интегрируются и пред-
ставляются в определенной шкале данные, получен-
ные при тестировании, использовании портфолио, 
проведении экзаменов, выполнении практических 
работ студентами, рейтинговании их результатов» 
[12, с. 62]. 

Также исследователь предлагает следующее оп-
ределение понятию «измерение»: «… проведение 
объективного количественного сопоставления оце-
ниваемого свойства студента с некоторым эталоном, 
принятым в качестве единицы измерения. При педа-
гогическом измерении роль оцениваемого свойства 
отводится знаниям, умениям, навыкам студента, 
единицей измерения являются контрольные задания 
или части заданий по проверяемому содержанию 
предмета» [12, с. 63]. 

Целью нашего исследования являлся анализ си-
стемы оценивания образовательных результатов сту-
дентов естественно-географического факультета Са-

марского государственного социально-педагогичес-
кого университета. Для этого мы изучили и проана-
лизировали основные профессиональные образова-
тельные программы высшего образования, реализу-
емые на факультете, рабочие программы дисциплин, 
балльно-рейтинговые карты и фонды оценочных 
средств. 

В процессе профессиональной подготовки сту-
дентов естественно-географического факультета ор-
ганизуются и применяются все виды оценивания 
(входной, текущий и промежуточный контроль). В 
ходе реализации разнообразных организационных 
форм контроля (экзамен, зачет, коллоквиум и т.д.) 
применяются такие формы оценивания, как само-
оценивание, взаимооценивание студентов, групповое 
оценивание, но ведущая роль принадлежит оценива-
нию экспертом (преподавателем или экспертной груп-
пой). Фонды оценочных средств содержат в себе раз-
личные типы оценочных материалов: решение про-
блемных ситуаций, выполнение исследовательских и 
творческих проектов, выполнение практико-ориенти-
рованных заданий, выполнение заданий практической 
и лабораторной работы и др. Но преобладающая роль 
принадлежит выполнению тестовых заданий. 

Среди других средств педагогического контроля 
у тестирования можно выделить следующие пре-
имущества: увеличение скорости процедуры провер-
ки образовательных результатов; максимальное ис-
пользование содержания учебного материала; воз-
можности использования современных технических 
средств (компьютерных, обучающих и контролиру-
ющих систем); возможность статистической обра-
ботки полученных результатов при проведении кон-
троля; уменьшение воздействия внешних и внутрен-
них факторов на образовательные результаты; 
уменьшение субъективизма и повышение объектив-
ности в оценивании ответов; способствует активиза-
ции познавательной деятельности. 

Таким образом многие исследователи [13–18] 
утверждают, что использование тестирования в об-
разовательном процессе способствует систематиче-
скому контролю, при этом уменьшается время на 
выполнение предложенных заданий и проверку по-
лученных ответов, в связи с автоматизацией процес-
сов также происходит реализация важнейших прин-
ципов оценивания: «объективность», «индивидуали-
зация» и «дифференциация». Следует отметить, что 
результаты тестирования дают необходимую инфор-
мацию для мониторинга индивидуальной образова-
тельной траектории студентов, что помогает в оцен-
ке эффективности обучения в вузе и позволяет осу-
ществлять контроль за качеством образования госу-
дарством и обществом. 

Г.С. Ковалева и другие ученые указывают на то, 
что достоинства тестирования носят методологиче-
ский характер, а недостатки – методический, что вы-
зывает необходимость разработки качественного, 
апробированного тестового инструментария [19]. 

Нами изучался вопрос об организации преподава-
телями естественно-географического факультета кон-
троля и оценивания образовательных результатов, а 
также качества профессиональной подготовки сту-
дентов, выявление их мотивации к использованию 
тестирования в вузе. Для решения поставленных за-
дач была подготовлена анкета. В ходе анкетирования 
приняло участие 25 преподавателей естественно-гео-
графического факультета СГСПУ. 
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Результаты анкетирования показали как положи-
тельные, так и отрицательные моменты в практике 
организации процесса оценивания образовательных 
результатов студентов. 

Абсолютное большинство преподавателей (100%) 
в процессе своей педагогической деятельности реа-
лизуют текущий и промежуточный контроль в учеб-
ном процессе. Все респонденты, участвующие в 
опросе, продемонстрировали знание целей и задач, 
видов и принципов осуществления контроля в про-
цессе обучения. 

В 2020 году в целях предупреждения распростра-
нения новой коронавирусной инфекции COVID-19 
Самарский государственный социально-педагогичес-
кий университет перешел на дистанционный формат 
работы. Перед профессорско-преподавательским со-
ставом стояла задача организации оценивания ре-
зультатов обучения в условиях дистанционного обу-
чения. Согласно результатам анкетирования, теку-
щий контроль профессорско-преподавательским со-
ставом осуществлялся посредством устного (инди-
видуального и фронтального) опроса с помощью 
программы Microsoft Teams (85%), самостоятельных 
и контрольных работ (50%), практических работ 
(30%), проводимых средствами корпоративной по-
чты, а также с помощью тестирования в системе 
Moodle (20%). 

По результатам анкетирования можно отметить, 
что 80% респондентов используют тестирование как 
форму текущего контроля и оценивания образова-
тельных результатов. По частоте использования те-
стирования в учебном процессе: 

– 70% профессорско-преподавательского состава 
проводят его от 2 до 6 раз в семестр (как правило, 
после изучения нескольких тем, разделов, модулей, 
блоков); 

– 25% проводят единожды (только перед зачетом, 
дифференцированным зачетом и экзаменом); 

– 5% реализуют другие варианты работы. 
Можно отметить, что все опрошенные препода-

ватели не проводят тестирование на каждом занятии, 
т.к. это требует значительных временных и интел-
лектуальных затрат на разработку и составление 
банка тестовых заданий по дисциплинам. 

По итогам анкетирования выявлено, что основ-
ными типами тестовых заданий, применяемых пре-
подавателями для контроля и оценивания образова-
тельных результатов студентов, являются тестовые 
задания закрытого типа (85%), а именно с выбором 
одного или нескольких правильных ответов, на уста-
новление правильной последовательности и пра-
вильного соответствия; 15% преподавателей отдают 
предпочтения тестовым заданиям открытого типа: 
свободного изложения и на дополнение. 

Все преподаватели отмечают целесообразность 
использования тестирования в процессе обучения и 
склоняются к сочетанию тестирования с другими 
способами организации контроля и оценивания. На 
основе анализа проведенного анкетирования можно 
отметить, что многие преподаватели (60%) отмечают 
неудовлетворенность средствами педагогического 
контроля и оценивания образовательных результатов 
и высказывают мысль о необходимости дальнейшего 
совершенствования контроля как компонента учеб-
ного процесса в образовательном учреждении. 

Таким образом, большинство преподавателей при 
реализации текущего контроля качества освоения ма-

териала дисциплин применяют как традиционные, так 
и современные средства оценивания результатов обу-
чения. Полученные данные говорят о необходимости 
дальнейшего совершенствования средств оценивания 
и контроля образовательных результатов, а также ка-
чества профессиональной подготовки студентов. 

При организации оценивания образовательных 
результатов студентов в условиях дистанционного 
обучения возникает потребность в поиске новых ин-
струментов [20]. Одним из таких инструментов мо-
жет послужить платформа Online Test Pad. Это бес-
платный сервис для организации дистанционного 
контроля образовательных результатов студентов 
средствами тестирования. В своем личном кабинете 
преподаватель может конструировать тест, включа-
ющий задания разных типов: открытого и закрытого, 
с одним и множественным выбором правильных от-
ветов, на установление соответствия и правильной 
последовательности, с включением различных ри-
сунков, графиков, диаграмм и даже видео фрагмен-
тов в задачную формулировку. Преподаватель может 
регулировать сложность задания, время, отводимое 
на его выполнение, добавлять комментарии к зада-
нию, которые становятся доступными после ответа 
студента. Все это обеспечивает объективность, диф-
ференцированность и эффективность процесса оце-
нивания. А также контроль приобретает не только 
оценивающую, но и обучающую функцию. 

После конструирования теста педагог отправляет 
приглашение студентам на их личную почту с 
просьбой пройти тестирование. Результаты выпол-
нения теста доступны как преподавателю, так и сту-
денту, что позволяет ему наглядно увидеть пробелы 
в своих знаниях и мотивирует на совершенствование 
своей профессиональной подготовки. 

Кроме того, автоматизированные формы тестово-
го контроля освобождают большое количество вре-
мени преподавателя, которое он тратил на проверку 
качества выполнения тестовых заданий, на анализ 
сформированности тех или иных показателей, под-
лежащих оценке. В своем личном кабинете педагог 
получает статистические данные о результатах про-
хождения теста студентами, о наиболее часто встре-
чающихся ошибках, данная информация доступна 
как в обобщенном виде, так и по каждой персоналии 
отдельно. 

Нам представлялось интересным выяснить отно-
шения студентов к тестированию как к одной из 
форм контроля и оценивания образовательных ре-
зультатов. В ходе анкетирования было опрошено 158 
студентов естественно-географического факультета 
СГСПУ с 1 по 5 курс. 

Проанализировав полученные данные, можно 
сказать, что студенты младших курсов (1 и 2 курсы) 
отдают предпочтения устным опросам (62%), прак-
тическим (10%) и контрольным работам (28%), а 
студенты старших курсов – тестированию (58%) и 
практическим работам (42%). Такие ответы объясня-
ются тем, что для студентов 1 и 2 курсов такие фор-
мы контроля традиционны еще со школы, а также 
нечастое использование тестирования самими пре-
подавателями. У студентов старших курсов сформи-
ровано представление об особенностях обучения в 
вузе и процессе тестирования. По результатам анке-
тирования 78% студентов с 1 по 5 курс высказыва-
ются за проведение тестирования либо после одной 
изученной темы, либо после 2–3 тем. 
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Для контроля и оценивания уровня фактуальных 
знаний (понятий, терминов, правил, теорий, положе-
ний, законов и т.д.) 75% опрошенных считают эф-
фективными тестовые задания закрытого типа с вы-
бором одного или нескольких правильных ответов, 
на установление правильной последовательности и 
соответствия и открытого типа для контроля и оце-
нивания умений. 

В ходе опроса 60% студентов высказали мнение о 
том, что для контроля уровня образовательных ре-
зультатов необходимо использовать только тестиро-
вание, 40% считают, что тестирование должно соче-
таться с другими способами организации контроля. 

Таким образом, можно говорить о том, что многие 
преподаватели видят необходимость использования в 
качестве формы контроля и средства оценивания об-
разовательных результатов студентов тестирование и, 
по их мнению, это способствует повышению качества 
профессиональной подготовки будущих учителей. 
Многие студенты также отмечают эффективность ис-
пользования тестирования как формы контроля и 
средства оценивания образовательных результатов. 
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