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Цель. Изучение изменения субъективного благополучия молодежи в начальный период рас-
пространения COVID-19 и его взаимосвязи с субъективной дистанцией до объектов социально-
психологического пространства личности.

Контекст и актуальность. Одним из глобальных вызовов в 2020 году стала панде-
мия COVID-19, создавшая препятствия для удовлетворения актуальных потребностей 
людей. Молодежь 18—24 лет является одной из наиболее уязвимых в отношении пси-
хологического благополучия групп, что делает значимым изучение ее реакций во время 
пандемии.

Дизайн исследования. Исследование проводилось в период с 14 апреля до 16 июня 2020 года 
в Хабаровском крае. Сбор данных проходил в дистанционном формате. Для выявления измене-
ний в период пандемии данные выборки сравнивались с результатами исследования, проведен-
ного в феврале 2019 года.

Участники. В выборку 2019 года вошло 139 человек в возрасте от 18 до 24 лет (средний воз-
раст 20 лет, 45 юношей и 94 девушки). В выборку 2020 года — 130 человек в возрасте от 18 до 
24 лет (средний возраст 19,5 лет, 40 юношей и 90 девушек).

Методы (инструменты). Субъективное благополучие молодежи измерялось по шкале оценки 
глобальной удовлетворенности жизнью и субъективного уровня счастья. Для изучения психо-
логической дистанции в социальных контактах использовалась модифицированная методика 
А.Б. Купрейченко.

Результаты. Зарегистрировано значимое увеличение удовлетворенности жизнью у молоде-
жи. В условиях пандемии повышение уровня удовлетворенности связано с близостью к более 
широкому кругу объектов социально-психологического пространства.

Основные выводы. Субъективное благополучие молодежи в условиях пандемии связано с на-
целенностью на социальные контакты, что создает условия для эффективного использования 
внутренних и внешних ресурсов.

Ключевые слова: субъективное благополучие, психологическая дистанция, COVID-19, со-
циально-психологическое пространство, молодежь.
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Objective. Study of changes in the young people subjective well-being during the initial period 
of COVID-19 distribution and its relationship with the subjective distance to the objects of the socio-
psychological space of the individual.

Background. The COVID-19 pandemic has become one of the global challenges in 2020, creating 
obstacles to meeting the urgent needs of people. Young people aged 18—24 are one of the most vulner-
able groups in terms of psychological well-being, which makes it important to study their reactions during 
the pandemic.

Study design. The study was conducted from April 14 to June 16, 2020 in the Khabarovsk region. 
Data was collected remotely. To identify changes during the pandemic, the sample data was compared 
with the results of a study, which had been conducted in February 2019.

Participants. Sample 2019: 139 subjects (45 males and 94 females, aged 18—24, M=20). Sample 
2020: 130 subjects (40 males and 90 females, aged 18—24, M=19.5).

Measurements. The subjective well-being of young people was measured on a scale of global life 
satisfaction and subjective happiness. To study the psychological distance of social contacts, a modified 
method of A.B. Kupreichenko was used.

Results. The significant increase in life satisfaction among young people was registered. Under the 
pandemic conditions, increased satisfaction is associated with proximity to a wide range of social groups.

Сonclusions. The subjective well-being in early adulthood during the pandemic is associated with 
focus on social contacts, which creates conditions for the effective use of internal and external resources.
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Введение

Современный мир предъявляет чело-
вечеству множество вызовов, требующих 
эффективного реагирования на склады-
вающиеся обстоятельства и происходя-
щие изменения. Одним из таких глобаль-
ных вызовов в 2020 году стала пандемия 
COVID-19, затронувшая жизнь каждого 
человека, создавшая множество препят-
ствий для удовлетворения актуальных 
потребностей (в том числе и потребности 
в общении), ситуацию неопределенно-
сти, повлекшая возникновение всеобщей 
паники и непонимания ситуации.

В литературе, посвященной пандемии 
[4; 12; 15; 16; 19], описывается множество 
факторов, представляющих угрозы для 
благополучия человека. О.А. Ульянина 
[19] разделяет их на социальные риски 
(массовую панику, снижение социально-
го доверия, нарушение коммуникативных 
связей и личного пространства, всплеск 
домашнего насилия, смерти и потери сре-
ди близких и др.) и личностные проблемы 
(переживания одиночества, неизвест-
ности, потери контроля над ситуацией, 
тревоги, страх за свою жизнь и здоровье 
близких, свое материальное благополу-
чие). Эмпирические исследования по-
следствий распространения COVID-19 
показывают, что у людей, вовлеченных в 
ситуацию пандемии, распространены жа-
лобы на эмоциональные проблемы, тре-
вогу и страх, депрессию, нарушения сна, 
беспомощность, подавленность и чувство 
вины [33; 34]. У населения стран, в кото-
рых число зараженных особенно велико, 
наблюдается всплеск психических рас-
стройств [29; 37], в том числе симптомов 
посттравматического стресса: чувство 
одиночества, тревога, выраженная эмоци-
ональная дестабилизация, обострение ра-
нее существовавших страхов и появление 
новых [35; 36].

В последние десятилетия боль-
шое внимание психологи и социологи 
(Р.М. Шамионов, Т.А. Молодиченко, 
Э. Динер, К. Рифф, А. Уотерман и др.) 
уделяют исследованию субъективного 
благополучия людей, которое расце-
нивают как показатель оптимальности 
функционирования и психологическо-
го здоровья личности. Субъективное 
благополучие рассматривают как инте-
гральный критерий для оценки психо-
логического состояния человека, так и 
как механизм, позволяющий отражать и 
успешно реагировать на изменяющуюся 
ситуацию. Как мы видим из приведенных 
выше исследований, негативный эмоци-
ональный фон существенно усиливается 
в ситуации пандемии, что проявляется в 
переживании людьми таких негативных 
эмоций, как тревога, страх, гнев, вина, 
раздражение и т.д. Таким способом пси-
хика реагирует на рассогласование меж-
ду потребностями и невозможностью их 
реализации в сложившихся условиях, 
что ведет к снижению уровня субъектив-
ного благополучия. Это предположение 
подтверждают исследования Е.И. Рас-
сказовой, Д.А. Леонтьева и А.А. Лебеде-
вой [14]. В них было обнаружено, что чем 
более в ситуации пандемии выражена у 
человека тревога, тем ниже его общее 
субъективное благополучие.

Вместе с тем существует также ряд 
исследований, обнаруживающих, что в 
экстремальных условиях уровень удов-
летворенности жизнью остается доста-
точно высоким или существенно повы-
шается [25; 26]. По данным зарубежных 
и российских исследований, снижение 
уровня субъективного благополучия свя-
зано со стратегией избегания [32], а стра-
тегии преодоления трудных жизненных 
ситуаций связаны с повышением уровня 
благополучия [3; 14; 28]. Люди, имеющие 
более высокий уровень субъективного 
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благополучия, используют более про-
дуктивные стратегии совладания с труд-
ной жизненной ситуацией. Повышение 
уровня субъективного благополучия по-
зволяет человеку успешно преодолевать 
ситуацию неопределенности, усиливая 
его адаптационные возможности [21], и 
сохранять целостность личного социаль-
но-психологического пространства.

Единого мнения, объясняющего дан-
ный феномен, нет. Как считают отече-
ственные и зарубежные исследователи, 
основным ресурсом для повышения 
субъективного благополучия в сложных 
жизненных ситуациях могут выступать 
смысложизненные ориентиры личности. 
О.Ю. Зотова [6] и Л.В. Карапетян [7] от-
мечают, что в условиях неопределенно-
сти субъективное благополучие связано 
с позитивными ожиданиями, ориентаци-
ей на справедливость, на нравственные 
основы взаимодействия, что помогает в 
адаптации к трудной жизненной ситуа-
ции. Неопределенность ситуации панде-
мии приводит к перестройке сознания че-
ловека (А.Д. Похилько, Н.М. Шабашова, 
Л.Р. Правдина, О.И. Васильева) и застав-
ляет задуматься о смысле его жизни [12], 
провоцирует экзистенциальный кризис. 
Результаты исследований, проведенных 
во время пандемии COVID-19 в нашей 
стране, обнаруживают возросшее стрем-
ление людей прибегать к поиску смысла 
происходящего [4], перестройку знаний 
о мире и о самом себе в нем, создающую 
новое смысловое поле, которое становит-
ся основой для порождения новых лич-
ностных смыслов [17].

Таким образом, повышение субъек-
тивного благополучия оказывается эф-
фективным механизмом, который спо-
собствует адаптации человека в сложных 
жизненных ситуациях через использо-
вание ресурсов смысложизненных ори-
ентиров личности, что, в свою очередь, 

влечет за собой внутриличностную пере-
стройку самого человека (кардинальное 
изменение ситуации, переосмысление 
своего места в жизни, своих целей и 
жизненных смыслов). Такая активная 
смыслотворческая деятельность, порож-
даемая трудными жизненными обстоя-
тельствами, становится адаптационным 
ответом на вызовы жизни.

Другой вариант объяснения феноме-
на сохранения стабильности субъектив-
ного благополучия или его повышения в 
экстремальных ситуациях связан с ком-
пенсаторной мобилизацией ресурсов, 
необходимых для адаптации к ситуации. 
Д.А. Леонтьев [8], Г.В. Литвинова [9] и 
О.С. Ширяева [22] показывают, что экс-
тремальность условий может не только 
выступать как угнетающий и подавля-
ющий развитие личности фактор, но и 
способствовать мобилизации внутренних 
и внешних ресурсов, среди которых наи-
большую связь с субъективным благопо-
лучием обнаруживают социальные связи 
[10]. В исследованиях показано, что по-
зитивный аффект связан со склонностью 
людей к сотрудничеству [27], поскольку 
положительные эмоции позволяют оце-
нивать условия неопределенности как 
более комфортные через нацеленность на 
социальный контакт и конструирование 
позитивных социальных отношений [6].

Вместе с тем в ситуации самоизоля-
ции, сопровождающей начальный этап 
распространения COVID-19, сфера со-
циальной коммуникации оказалась фру-
стрированной. Зарубежные исследования 
показывают, что для 39% респондентов 
социальное взаимодействие является ос-
новным аспектом, на который повлияла 
изоляция [31]. Н.Х. Гафиатулина с соав-
торами [15] отмечают, что в результате са-
моизоляции произошло резкое ограниче-
ние социальных контактов значительной 
части россиян, большинство из которых 
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не могут встречаться даже с друзьями и 
родственниками, а каждый десятый ока-
зывается разделенным с собственной се-
мьей. Самоизоляция отрывает человека 
от его привычного социального окруже-
ния, что способствует углублению атоми-
зации, которая характеризуется низким 
уровнем социальной сплоченности и са-
моорганизации, усилением разобщенно-
сти людей, ослаблением и распадом ком-
муникаций [13].

Итак, ситуация самоизоляции из-
меняет объективную реальность соци-
альных отношений, что должно вести за 
собой и изменение социально-психоло-
гического пространства личности, пред-
ставляющего собой субъективный образ 
значимых для человека объектов и взаи-
мосвязей между ними. Прежде всего это 
касается различных социальных групп, с 
которыми человек вступает в значимые 
для себя отношения, и субъективного от-
ражения их близости и доступности.

В нашем исследовании мы предпо-
лагаем, что в ситуации пандемии проис-
ходит преобразование социально-пси-
хологического пространства личности, 
отражающееся в изменении взаимосвязи 
дистанции до объектов социально-пси-
хологического пространства с субъек-
тивным благополучием личности.

В качестве объекта исследования нами 
выбрана молодежь, которая по сравнению 
с другими возрастными группами имеет 
меньший опыт вовлечения в глобальные 
экстремальные ситуации. Исследования 
показывают, что молодежь 18—24 лет яв-
ляется одной из наиболее уязвимых в от-
ношении психологического благополучия 
групп [20] и демонстрирует фобические 
компоненты тревоги во время пандемии 
COVID-19. Ю.Б. Холодова объясняет 
этот факт отсутствием у молодежи опыта 
переживания подобных кризисов, так как 
это поколение не сталкивалось еще в со-

знательном возрасте с крупными кризи-
сами в масштабе страны или всего мира. 
Вместе с тем исследования О.Ю. Зотовой 
[6], Т.А. Соколовской и Е.Б. Бахадовой 
[16] обнаруживают, что молодые люди в 
условиях коронавируса демонстрируют 
большую адаптивность, более творчески 
подходят к ситуации самоизоляции и 
меньше нуждаются в личных контактах, 
нежели люди зрелого возраста. Такая не-
однозначность исследовательских дан-
ных создает необходимость проведения 
дополнительных исследований субъек-
тивного благополучия молодежи в усло-
виях пандемии и переменных, которые 
могут быть связаны с ним.

Целью нашего исследования высту-
пило изучение изменения субъективного 
благополучия молодежи в начальный пе-
риод распространения COVID-19 и его 
взаимосвязей с субъективной дистанци-
ей до объектов социально-психологиче-
ского пространства человека.

Метод

Схема проведения исследования. 
Исследование субъективного благопо-
лучия и его взаимосвязи с дистанциро-
ванием до объектов социально-психоло-
гического пространства проводилось в 
период с 14 апреля до 16 июня 2020 года 
в Хабаровском крае (г. Комсомольск-на-
Амуре, г. Амурск, г. Советская Гавань, 
г. Николаевск-на-Амуре, г. Бикин и более 
20 сельских поселений). Отметим, что 
Хабаровский край является удаленным 
от центральной России регионом, и на 
момент введения режима самоизоляции 
в крае практически не было заболевших 
COVID-19. На 14 апреля в крае было 
выявлено 54 подтвержденных случая ко-
ронавирусной инфекции, большая часть 
которых находилась в столице края — 
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г. Хабаровске. На 16 июня в крае было за-
регистрировано 3153 случая заболевания.

Выборка исследования. В исследо-
вании приняли участие 266 человек в 
возрасте от 18 до 24 лет (средний воз-
раст 19,5 лет, 40 юношей и 226 девушек). 
Сбор данных проходил в дистанционном 
формате. Для выявления изменений в 
период пандемии данные сравнивались 
с результатами исследования, прове-
денного в феврале 2019 года. В выборку 
2019 года вошли 139 человек в возрасте 
от 18 до 24 лет (средний возраст 20 лет, 
45 юношей и 94 девушки). Поскольку 
количество девушек в выборке 2020 года 
оказалось существенно больше, чем в 
выборке 2019 года, число девушек было 
уменьшено с помощью генератора слу-
чайных чисел. В итоге выборку 2020 года 
составили 40 юношей и 90 девушек.

Методы исследования. Оценка 
субъективного благополучия молоде-
жи осуществлялась по двум критериям: 
когнитивная составляющая субъектив-
ного благополучия (удовлетворенность 
жизнью) и аффективная (позитивный 
аффект, представленный субъективным 
уровнем счастья). Испытуемых просили 
на графической шкале от 0 до 10 баллов 
отметить, насколько они удовлетворены 
своей жизнью в целом и насколько они 
счастливы [24].

Для изучения психологической дис-
танции в социальных контактах исполь-
зовалась модифицированная методика 
А.Б. Купрейченко [5]. Для 18 социальных 
групп оценивалась величина «психоло-
гической дистанции» между группой и 
респондентом по пятибалльной шкале: 
самые близкие (5 баллов), близкие (4), ни 
близкие, ни далекие (3), далекие (2), са-
мые далекие (1 балл). Для более деталь-
ного описания полученных результатов 
оцениваемые респондентами группы 
были распределены по следующим осно-

ваниям: (а) масштаб сообщества: семья 
и близкие друзья, одноклассники, жите-
ли города (поселка), соотечественники; 
(б) поколенческие группы: дети, свер-
стники, родители; (в) учебно-профессио-
нальные контакты: учителя-наставники, 
коллеги по работе, начальство (админи-
страция учреждения), карьеристы, про-
фессионально-успешные люди; (г) эт-
но-религиозные культурные контакты: 
этнос и единоверцы; (д) смысловые со-
циальные группы (люди, объединенные 
разными поведенческими стратегиями): 
живущие «как все», не утратившие веру 
в будущее, делающие свою судьбу сами.

Статистическая обработка дан-
ных осуществлялась в программе 
STATISTICA 10. Для сравнения данных, 
полученных в 2019 и 2020 годах, исполь-
зовался t-критерий Стьюдента для неза-
висимых выборок. Взаимосвязь между 
субъективным благополучием и дистан-
цией до социальных групп устанавлива-
лась с помощью ρ-критерия Спирмена.

Результаты

Сравнение показателей субъективно-
го благополучия у молодежи до панде-
мии (выборка 2019 года) и во время пан-
демии (2020 год) представлено в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что во время пан-
демии COVID-19 и удовлетворенность 
жизнью, и субъективная оценка счастья 
усиливаются, при этом значимые раз-
личия обнаруживаются только в степе-
ни удовлетворенности жизнью (t=2,2, 
значимо для р=0,029). Аффективный 
компонент субъективного благополучия 
молодежи оказывается более устойчив в 
сложившейся ситуации, однако и он де-
монстрирует повышение.

Более точные данные об изменении 
показателей субъективного благопо-
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лучия дает описательная статистика 
(см. рисунок).

На рисунке представлены минималь-
ное и максимальное значения каждого 
показателя, медианное значение, а также 
диапазон, охватывающий 50% значений 
выборки, определяемый нижним и верх-
ним квартилями. Как видно по данным 
рисунка, общий диапазон значений ни 

по показателю удовлетворенности жиз-
нью, ни по субъективной оценке счастья 
во время пандемии у молодежи не ме-
няется. Во всех выборках присутствуют 
люди с низкими, средними и высокими 
показателями субъективного благополу-
чия. Вместе с тем как когнитивная, так 
и аффективная составляющая обнару-
живают в ситуации пандемии сходные 

Т а б л и ц а  1
Различия между показателями субъективного благополучия у молодежи 

до периода пандемии и во время нее (t-критерий Стьюдента для независимых выборок)

Показатели субъективного 
благополучия

Средние значения (М)
t

До пандемии (2019 год) Во время пандемии (2020 год)
Удовлетворенность жизнью 6,8 7,3 2,2*
Оценка счастья 6,9 7,2 1,0

Примечание. * р≤0,05.

Рис. Показатели описательной статистики, отражающие динамику субъективного 
благополучия до пандемии (2019 год) и во время нее (2020 год): УЖ — удовлетворенность 

жизнью; СЧАСТЬЕ — субъективная оценка счастья
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тенденции: сужение диапазона типичных 
значений и центростремительность про-
исходящих изменений.

Если в 2019 году статистической 
нормой удовлетворенности жизнью и 
субъективной оценки счастья для мо-
лодежи был диапазон от 5 до 9 баллов 
по 10-балльной шкале (что полностью 
соответствует стандартизированным 
нормативным данным), то в ситуации 
пандемии большая часть респондентов 
оказывается в диапазоне от 6 до 8 баллов 
по удовлетворенности жизнью и от 6 до 
9 баллов по оценке счастья. Видно, что 
изменения аффективной составляющей 
субъективного благополучия не так зна-
чительны, как изменения когнитивной, 

вместе с тем и там, и там обнаруживается 
центростремительный эффект — диапа-
зон значений, характерный для большей 
части выборки, смещается не в сторону 
высоких, а в сторону средних значений.

В своем исследовании мы также изме-
ряли оценку психологической дистанции 
молодежи до объектов социально-психо-
логического пространства личности (раз-
личных социальных групп), сравнитель-
ные показатели у молодежи до пандемии 
(выборка 2019 года) и во время пандемии 
(2020 год) представлены в табл. 2.

Среди сообществ разной величины 
семья и друзья оцениваются молодыми 
людьми как психологически близкие как 
в период до пандемии (величина психо-

Т а б л и ц а  2
Различия между оценками близости к объектам социально- 

психологического пространства личности у молодежи до периода пандемии 
и во время нее (t-критерий Стьюдента для независимых выборок)

Социальные группы
Средние значения (М)

t
До пандемии Во время пандемии

Семья 4,6 4,7 0,9
Родители 4,5 4,6 0,8
Дети 4,1 3,2 -2,5*
Сверстники 3,1 2,9 -2,0*
Однокурсники 3,1 2,9 -1,9*
Друзья 4,0 4,0 0,3
Соотечественники 2,6 2,4 -2,2*
Горожане/односельчане 2,4 2,4 -0,4
Этнос 2,3 2,4 0,9
Единоверцы 2,4 2,1 -1,8
Учителя-наставники 3,0 3,2 1,3
Коллеги по работе 3,1 2,9 -1,4
Начальство 2,7 2,7 -0,1
Успешные люди 2,6 2,8 1,4
Карьеристы 2,6 2,6 0,5
Люди, не утратившие веру в будущее 2,6 3,3 5,0**
Люди, живущие «как все» 2,6 2,8 1,9
Люди, делающие свою судьбу сами 3,1 3,7 4,5**

Примечание. * р≤0,05, ** р≤0,001.
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логической дистанции для этих групп 
равна 4,6 и 4,0), так и во время пандемии 
(величина психологической дистанции 
для этих групп равна 4,7 и 4,0). Значимые 
различия обнаружены при оценке пси-
хологической дистанции по отношению 
к группам, включенным в повседневную 
жизнь молодежи: сверстники, однокурс-
ники и дети. Данные социальные группы 
оцениваются молодежью в период пан-
демии как более дистанцированные, чем 
молодыми людьми до пандемии (t=-2,0 
при p=0,046 — «сверстники»; t=-1,9 при 
p=0,048 — «однокурсники»; t=-3,2 при 
p=0,015 — «дети»). Несмотря на разли-
чия, молодежь оценивает эти группы как 
«ни близкие, ни далекие». Психологиче-
ская дистанция с этнической и религиоз-
ной группами оценивается обеими выбор-
ками респондентов как далекая. Также 
оцениваются как далекие такие крупные 
общности, как горожане и соотечествен-
ники. Но при этом молодежь в период 
пандемии значимо более дистанцируется 
по отношению к соотечественникам (t=-
2,2 при p=0,027). Самой близкой из по-
коленческих групп для молодежи как в 
период пандемии, так и до ее начала явля-
ется группа старшего поколения, средняя 
дистанция («ни близкие, ни далекие») 
характеризует взаимоотношения с млад-
шим поколением и сверстниками.

Последним основанием для анализа яв-
ляется психологическая близость с людь-
ми, демонстрирующими разные стратегии 
социального поведения. Все оценки по дан-
ному основанию можно также интерпрети-
ровать как «ни близкие, ни далекие». Более 
предпочтительной моделью поведения для 
молодежи обеих групп является поведение 
людей, «делающих свою судьбу». Но для 
молодежи в период пандемии близость с 
данной категорией людей значимо выше, 
чем для молодежи до пандемии (t=4,5 при 
p≤0,001). Группа людей «не утратившие 

веру в будущее» также значимо ближе оце-
нивается молодежью в период пандемии 
(t=5 при p≤0,001). Группа людей, живущих 
«как все», является менее предпочтитель-
ной для молодежи обеих групп. Это яв-
ляется показателем активной жизненной 
позиции, определяемой стремлением мо-
лодежи (возрастной особенностью) делать 
свою судьбу самостоятельно. Увеличение 
же значимости групп «людей, не утратив-
ших веру в будущее» и «делающих свою 
судьбу» косвенно указывает на переоценку 
в ценностно-смысловой сфере молодежи в 
период пандемии.

Для установления взаимосвязи меж-
ду уровнем субъективного благополучия 
молодежи и показателями психологиче-
ской дистанции до объектов социально-
психологического пространства лично-
сти (различных социальных групп) были 
подсчитаны корреляционные связи дан-
ных показателей у респондентов до пери-
ода пандемии и во время нее. Результаты 
представлены в табл. 3.

Данные табл. 3 показали, что произо-
шло увеличение числа реальных соци-
альных групп, степень психологической 
близости с которыми коррелирует с субъ-
ективным благополучием в условиях 
пандемии. В обычных условиях обнару-
жена корреляционная связь субъектив-
ного благополучия и психологической 
близости со следующими объектами со-
циально-психологического пространства 
личности: близким кругом (родители, 
семья, дети), профессиональным (учи-
теля, успешные люди и карьеристы) и 
одной смысловой группой (люди, жи-
вущие «как все»). В условиях пандемии 
обнаруживаются связи субъективного 
благополучия и психологической близо-
сти с близким кругом (семья, родители), 
учебно-профессиональной (начальник, 
учитель, однокурсники, успешные люди, 
карьеристы) и религиозной группами. 
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При этом взаимосвязь с близостью к лю-
дям, живущим «как все», не обнаружена.

Обсуждение результатов

В соответствии с данными литерату-
ры, факт усиления субъективного благо-
получия в экстремальной ситуации мо-
жет объясняться регулятивной функцией 
субъективного благополучия, повышение 
которого связано с использованием более 
адекватных стратегий совладания с ситу-
ацией, переоценкой жизненных смыслов, 
активацией внутренних и привлечением 
внешних ресурсов.

Время проведения исследования со-
ответствует начальным этапам пандемии 
в регионе, на которые приходится оцен-
ка и осмысление степени угрозы воздей-
ствия пандемии на человека, его родных 
и близких, осознание происходящего, 
мобилизация и возникновение готовно-
сти к возможным вызовам [19]. Этот пе-
риод характеризуется в литературе как 
фаза «медового месяца» [1], в которой 
серьезность ситуации еще не осознается 
в полной мере, но присутствует чувство 
единения с окружающими, попавшими в 
ту же ситуацию, при этом реальные пси-
хологические проблемы, связанные с су-
щественными потерями (потери близких, 

Т а б л и ц а  3
Корреляция показателей субъективного благополучия и оценки близости 

к объектам социально-психологического пространства личности у молодежи 
до периода пандемии и во время нее (по критерию ρ-Спирмена)

Социальные группы
До пандемии Во время пандемии

Удовлетворен-
ность жизнью

Счастье
Удовлетворен-
ность жизнью

Счастье

Семья 0,285** 0,208* 0,217* 0,201*
Родители 0,404** 0,402** 0,243** 0,168*
Дети 0,290* 0,407** -0,051 -0,108
Сверстники -0,030 -0,083 0,049 0,034
Однокурсники 0,020 0,056 0,163 0,222*
Друзья 0,077 0,136 0,010 -0,006
Соотечественники 0,090 0,145 0,089 0,080
Горожане/односельчане 0,084 0,070 0,072 0,111
Этнос -0,024 -0,019 0,076 0,047
Единоверцы -0,041 0,011 0,165 0,216*
Учителя-наставники 0,174* 0,111 0,194* 0,311**
Коллеги по работе 0,123 0,120 0,061 0,065
Начальство 0,098 0,084 0,343** 0,289**
Успешные люди 0,178* 0,189* 0,212* 0,202*
Карьеристы 0,143 0,224** 0,281** 0,241**
Люди, не утратившие веру в будущее 0,020 -0,018 0,106 0,155
Люди, живущие «как все» 0,035 0,183* 0,091 0,072
Люди, делающие свою судьбу сами -0,111 0,040 -0,052 -0,107

Примечание. * р≤0,05, ** р≤0,01.
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здоровья, материальные потери, утрата 
перспектив), еще не произошли. В таких 
условиях подъем уровня субъективного 
благополучия можно рассматривать как 
результат работы защитных механизмов.

Вместе с тем обращает на себя вни-
мание тот факт, что показатели субъек-
тивного благополучия остаются в зоне 
средних значений и приближаются к 
так называемому «золотому стандарту» 
(7,5±0,25) благополучия [30], оптималь-
ному для существования человека. Та-
ким образом, субъективное благополучие 
в ситуации пандемии скорее не усилива-
ется, а приближается к средним опти-
мальным показателям, побуждающим 
человека к преобразованию собственной 
жизни и овладению ситуацией. Как пока-
зывают более ранние исследования [23], 
низкий и высокий уровни субъективного 
благополучия не способствуют развитию 
человека. Низкий уровень удовлетво-
ренности жизнью сопровождается уста-
новками для изменения своей жизни, 
которые могут не соответствовать реаль-
ности, в то время как высокий уровень 
сопровождается стремлением человека 
сохранить стабильность жизни, что сла-
бо реализуемо в резко меняющихся усло-
виях пандемии. Усреднение показателей 
субъективного благополучия можно рас-
сматривать как фактор, оптимизирую-
щий систему саморегуляции личности в 
трудных жизненных условиях.

Анализ социально-психологического 
пространства личности молодежи пока-
зывает наибольшую близость испытуе-
мых с родителями и в целом с семьей, что 
указывает на наличие ориентации совре-
менной молодежи на семейные ценности 
и в стабильные периоды жизни, и во вре-
мя трудных жизненных обстоятельств. 
Возможно, молодежь для решения воз-
никающих у них проблем использует ко-
пинг-стратегию «обращение за помощью 

и советом к близким людям». Данная 
стратегия для них является достаточно 
эффективной и привычной, поэтому она 
сохраняет свою значимость.

Полученные результаты могут рассма-
триваться как свидетельство эффектив-
ной стратегии (с точки зрения социальной 
адаптации) выстраивания психологиче-
ской дистанции в социальных контактах 
молодежи в повседневной жизни и труд-
ных жизненных обстоятельствах. Семья 
(родители) стабильно находятся в зоне 
самых близких отношений, являясь необ-
ходимым ресурсом для адаптации моло-
дежи в различных жизненных ситуациях. 
Результаты исследования показали до-
статочно тесное взаимодействие молодых 
людей с родителями и семьей, отсутствие 
разорванности связи между поколениями. 
Отдельные социальные группы (сверстни-
ки, одноклассники, коллеги по работе и 
учителя-наставники) остаются в области 
деловых отношений, не проникая в зоны 
интимности или отчужденности. Эти 
группы, скорее всего, не рассматриваются 
молодежью как ресурс для решения слож-
ных жизненных ситуаций. Динамика пси-
хологической дистанции по отношению к 
смысловым социальным группам является 
внутренним ресурсом, позволяющим мо-
лодежи гибко и вариативно реагировать 
на происходящие в жизни изменения, вы-
бирая эффективную стратегию поведения 
в сложившихся обстоятельствах.

Анализ взаимосвязей между субъ-
ективным благополучием молодежи и 
близостью к объектам социально-психо-
логического пространства до и во время 
пандемии указывает на две основные 
тенденции.

Первая тенденция связана с увеличе-
нием числа реальных социальных групп, 
степень психологической близости с ко-
торыми коррелирует с субъективным 
благополучием в условиях пандемии. 
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В обычных условиях в большей степени 
поддерживают субъективное благополучие 
молодых людей круг их близких (родите-
ли, семья, дети) и педагоги-наставники. 
В условиях пандемии количество корреля-
ционных связей вырастает за счет увеличе-
ния психологической близости к людям, с 
которыми осуществляется непосредствен-
ное взаимодействие в повседневной жиз-
ни (однокурсники и начальство), и людям 
одной религиозной группы. О.В. Сучкова 
[18] указывает, что с помощью религии 
человек удовлетворяет потребность в без-
опасности (Г. Оллпорт, С.Ю. Решетина, 
Г.Л. Смолян, Г. Воббермин и др.), снижает 
тревогу (М. Аргайл и др.) и устраняет стра-
хи, в том числе страх смерти (М. Аргайл, 
А. Фенем, Р.М. Грановская и др.), что яв-
ляется значимым фактором поддержания 
субъективного благополучия в трудной 
жизненной ситуации.

Вторая тенденция связана с изменени-
ями корреляционных связей в смысловой 
группе. В обычных условиях субъектив-
ное благополучие молодежи коррелирует 
с близостью к группе «люди, живущие как 
все», в экстремальной ситуации эта связь 
разрушается. Ситуация пандемии явля-
ется нестандартной, поэтому ориентация 
на людей, живущих «как все», успешная 
в стабильных условиях (отработанная си-
стема социального поведения), становит-
ся неэффективной в неопределенных.

Объясняя полученные результаты, мы 
опираемся на теорию совладающего пове-
дения (копинг-поведения). В норме чело-
век не может не переживать отрицательно 
ситуацию потенциальной угрозы здоро-
вью и жизни, которой является пандемия. 
Под воздействием психотравмирующей 
ситуации нарушается процесс восприя-
тия непрерывности жизни и разрушаются 
индивидуальные когнитивные схемы, ко-
торые до этого воздействия делали субъ-
ективный мир понятным, предсказуемым 

и безопасным; это ведет к разрушению ба-
зовых представлений о мире и о себе.

Л.И. Анцыферова отмечает, что люди, 
прибегающие к механизмам психологи-
ческой защиты в проблемных и стрессо-
вых ситуациях, воспринимают мир как 
источник опасностей, у них невысокая 
самооценка, а мировоззрение окрашено 
пессимизмом. Люди же, предпочитаю-
щие в подобных ситуациях конструк-
тивно преобразующие стратегии, оказы-
ваются личностями с оптимистическим 
мировоззрением, устойчивой положи-
тельной самооценкой, реалистичным 
подходом к жизни и сильно выраженной 
мотивацией достижения [2]. С.К. Нарто-
ва-Бочавер считает, что психологическое 
предназначение копинга состоит в том, 
чтобы как можно лучше адаптировать 
человека к требованиям ситуации, что 
способствует ослаблению и смягчению 
требований и таким образом гасит стрес-
совое воздействие ситуации [11].

Полученные в ходе исследования 
данные согласуются с другими исследо-
ваниями и показывают, что в условиях 
пандемии молодежь с высоким уровнем 
субъективного благополучия нацеле-
на на повседневные (доступные) соци-
альные контакты, что создает условия 
для активного использования внутрен-
них (переоценка проблемной ситуации: 
ориентация на религиозные ценности) 
и внешних (поиск общественной под-
держки со стороны различных социаль-
ных групп) ресурсов. Данная стратегия 
оказывается эффективным механизмом, 
способствующим адаптации молодо-
го человека в сложных жизненных си-
туациях. В обычных же условиях для 
успешной социальной адаптации и субъ-
ективного благополучия молодежи до-
статочно использовать поддержку семьи 
и ориентироваться на успешных в обще-
стве людей и тех, кто живет «как все».
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Выводы

1. Начальный период пандемии ха-
рактеризуется значимым увеличением 
удовлетворенности жизнью у молодых 
людей в возрасте от 18 до 24 лет при не-
значительном увеличении аффективной 
составляющей субъективного благопо-
лучия (субъективной оценки счастья). 
При этом показатели субъективного бла-
гополучия приближаются к «золотому 
стандарту», являющемуся оптимальным 
для поддержания системы саморегуля-
ции личности.

2. Субъективная дистанция до объ-
ектов социально-психологического про-
странства у молодежи в условиях пан-
демии изменяется лишь по отношению 
к некоторым конкретным группам. Не-
взирая на объективно изменившиеся в 
условиях самоизоляции возможности 
во взаимодействии, субъективно это от-
ражается лишь в большей дистанции по 
отношению к сверстникам, однокурсни-
кам и соотечественникам. Вместе с тем 
изменяется субъективная дистанция по 
отношению к смысловым социальным 
группам: молодежь чувствует большую 
близость и общность с людьми, не утра-
тившими веру в будущее и делающими 
свою судьбу сами.

3. Изменяются связи между субъек-
тивным благополучием и психологиче-
ской дистанцией молодежи до объектов 
социально-психологического простран-
ства. В условиях пандемии повышение 
субъективного благополучия связано с 

увеличением числа социальных групп, 
в которые включаются люди одной ре-
лигиозной группы и люди, с которыми 
осуществляется непосредственное взаи-
модействие в повседневной жизни.

Таким образом, в условиях пандемии 
COVID-19 происходят изменения соци-
ально-психологического пространства 
молодежи: некоторое отдаление при-
вычных социальных групп и возникно-
вение большей общности с группами, 
несущими позитивную смысловую на-
грузку. А повышение субъективного 
благополучия у молодежи связано с их 
нацеленностью на социальные контакты, 
что создает условия для эффективного 
использования внутренних и внешних 
ресурсов.

Полученные в ходе исследования 
данные указывают, что социальное са-
мочувствие молодежи в значительной 
мере зависит от чувства сопричастности 
со смысловыми группами. Поэтому для 
обеспечения психологического благопо-
лучия молодежи в период пандемии и 
профилактики психических расстройств 
целесообразно использовать виртуаль-
ные и реальные платформы для органи-
зации мероприятий, способствующих 
удовлетворению потребности молодых 
людей в принадлежности к сообществу 
граждан, горожан, людей одной веры и 
этноса. Также необходимы меры под-
держки государства, укрепляющие веру 
в будущее через создание возможности 
для реализации потребности в личност-
ном и карьерном развитии молодежи.
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