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Аннотация. В современном академическом мире многие участники научного сообще-
ства предпочитают коллективные авторские проекты индивидуальным работам, так как 
коллективные публикации позволяют снижать финансовые, административные и времен-
ные издержки. Не в последнюю очередь это связано, например, с необходимостью быстро 
и эффективно работать над публикациями по медицине и микробиологии в условиях рас-
пространения коронавируса. В контексте обучения специалистов академическому письму 
необходимо развивать грамотность исследователей в таких вопросах, как модели соавтор-
ства, типы авторских коллективов, функции участников коллектива на разных этапах 
создания текста, раздельное (делимое) и нераздельное (неделимое) разграничение автор-
ских прав. Неоднозначное толкование понятия «творческий вклад» в Гражданском кодексе 
РФ приводит к затруднённому взаимодействию членов авторских коллективов. Избежать 
потенциальных конфликтов может помочь подготовка будущих соавторов на основе тео- 
ретических знаний и реальных кейсов. В статье рассматриваются организационно-техни-
ческие и юридические вопросы, связанные с управлением авторскими коллективами, и обо-
сновывается важность включения данной тематики в курсы по академическому письму.
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Введение
В условиях интернационализации науки 

академическое письмо приобрело особую 
роль в обмене информацией между научны-
ми центрами и коллективами. Партнёрство 

научных организаций неизбежно увеличива-
ется в связи с финансовой и управленческой 
выгодой от распределения исследований: из-
бегается дублирование, объединяется слож-
ное оборудование, обеспечивается больший 
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контроль над достоверностью результатов 
[1–5]. Для развития навыков и знаний рос-
сийских исследователей в области написания 
и публикации научных работ на английском, 
а также на русском языках многое уже сде-
лано. В первую очередь речь идёт о работе 
Национального консорциума центров письма 
и университетских центров академического 
письма, создающих плодотворную инфор-
мационную площадку для обмена опытом 
[6–10].

Полезным дополнением к обучению ос-
новам академического письма может быть 
теоретическая информация и кейсы о ком-
петенциях академического менеджмента в 
связи с созданием коллективных публика-
ций. Авторский коллектив – это коллабора-
ция нескольких лиц, совместно работающих 
над публикационным проектом. Настоящая 
статья посвящена взаимодействию участни-
ков авторского коллектива с организацион-
ной и технической точек зрения. При этом 
мы также рассмотрим юридическую специ- 
фику, связанную с проблемой оформления 
и распределения прав интеллектуальной 
собственности в коллективных публикациях 
на основании статьи 1258 ГК РФ («Соавтор-
ство»). Как предмет изучения управление 
авторским коллективом требует междисци-
плинарного подхода, касаясь как академиче-
ского письма, так и академического менедж- 
мента. Пока что данное явление получило 
освещение только в научной литературе по 
этике [11; 12], при этом его организационные 
и юридические аспекты остаются малоизу- 
ченными [13; 14].

Коллективная академическая публикация 
не имеет определённых жанровых ограниче-
ний: это может быть статья в научном жур-
нале, научный доклад, монография, учебное 
издание. Оговоримся, что в данной статье 
мы не рассматриваем самостоятельные пуб- 
ликации без рецензирования и издателя 
(блоги, препринты, участие в репозиториях 
и т.д.), медиапубликации (например, науч-
но-документальный фильм или подкаст) и 
особый случай сложных составных произ-

ведений (например, словарей и энциклопе-
дий), авторство в которых представляет со-
вершенно особый вопрос. Творческий вклад 
академического коллектива имеет многие 
существенные отличия от иных коллектив-
ных проявлений интеллектуальной соб-
ственности (например, от съёмочной группы 
фильма, программистов, создающих цифро-
вой продукт, или музыкантов симфониче-
ского оркестра).

Коллективные публикации и авторские 
коллективы: типологические 

характеристики и основные проблемы
Главная особенность именно академи-

ческих коллективов – бо=льшая значимость 
вклада каждого соавтора. Коллективная 
публикация представляет собой соединён-
ный общей научной или методологической 
целью индивидуальный материал. Академи-
ческая этика отстаивает принципы свободы 
творчества, гарантирующие добровольность 
вмешательства соавторов в работу друг дру-
га. Приведём пример для сравнения: киноре-
жиссёр имеет право делать монтаж фильма 
в своём видении вплоть до произвольного 
удаления сцен с участием отдельных актё-
ров; перенос же подобных практик на акаде-
мическую публикацию оказывается невоз-
можным.

Можно предложить различные класси-
фикации авторских коллективов. Класси-
фикация по числу участников показывает, 
что большинство коллективов состоит из 
двух-четырёх авторов, что логично, исходя 
из потребности постоянно координировать 
усилия. Но бывают работы, объединяющие 
десятки представителей академического со-
общества. В таких случаях используется тер-
мин «гиперсоавторство» (например, в ста-
тьях сотрудников детектора ATLAS). 

За скобками нашего исследования оста-
ётся так называемая «открытая модель» со-
авторства, когда некая работа формируется 
независимыми и не всегда согласованными 
действиями множества лиц. Открытая мо-
дель распространилась в программировании 
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(«открытый код») и в работе платформы 
«Википедия», но пока не вошла в академи-
ческую практику. Любопытный эксперимент 
В.И. Бокова по превращению учебника в 
рабочую тетрадь путём призвания студен-
тов к «соавторству» ценен с педагогической 
стороны, но не решает проблему собственно 
соавторства [15]. Каждый академический ав-
тор должен быть известен и согласен нести 
личную репутационную ответственность за 
публикацию, что в случаях с открытой моде-
лью не вполне прослеживается.

Во многом количество авторов в коллек-
тиве задаётся спецификой конкретного на-
правления науки. Так, в естественных науках 
и медицине считается уместным и правиль-
ным включать в соавторы многочисленных 
помощников по постановке и анализу экспе-
римента, который положен в основание ра-
боты. В то же время гуманитарные и творче-
ские отрасли знания: философия, история, 
культурология, искусствоведение – базиру-
ются скорее на личном вкладе, а потому ко-
личество соавторов минимально.

Горизонтальные авторские коллективы 
состоят из авторов одинакового академиче-
ского статуса. Иерархические коллективы, 
напротив, имеют формальную иерархию ав-
торов, связанную с их взаимоотношениями 
вне публикационного проекта. Наиболее ча-
сты три типа иерархических отношений. Тип 
«начальник – подчинённый» связан с адми-
нистративными отношениями в научной или 
образовательной организации, (например, 
ректор и рядовые преподаватели универси-
тета). Тип «учитель – ученик» отражает от-
ношения между авторами образовательного 
процесса (например, между аспирантом и 
его научным руководителем). Наконец, есть 
специфический тип «семейных коллекти-
вов», когда на публикации отражаются от-
ношения между родителями и детьми в на-
учных династиях.

В литературе также различают «персо-
нальные связи/сети» (personal networks, 
или egocentric networks) – коллективы, объ-
единяющие отдельных учёных, и «целые 

связи/сети» (whole networks, или complete 
networks) – авторские коллективы, соз-
данные на основе институализированно-
го и оформленного научного партнёрства 
различных организаций – университетов, 
институтов и т.д. [16, c. 228]. Партнёрство 
организаций фигурирует в специальных ин-
дексах сотрудничества [17], вычисляемых на 
массовом анализе данных публикаций. 

Иерархические коллективы вызывают 
множество дилемм [18] и порождают про-
блему «ложного соавторства». Пользуясь 
своим положением, некоторые вышесто-
ящие лица пользуются публикационным 
трудом своих подчинённых, принуждая их 
включать себя в качестве соавторов, в т.ч. 
первых авторов. Ю.Н. Штейнгардт выявил, 
что показатели учёных так называемой пер-
вой группы (обладающих высокими степеня-
ми и званиями, обладающих большой про-
фессиональной властью, возможностью и 
влиянием, ректоров вузов, директоров НИИ 
и др.) намного выше, чем у рядовых профес-
соров, а именно: публикаций у «элитных» 
учёных больше в 5,8 раз, монографий – в 
3,5 раза, изобретений – в 4,5 раза, ими под-
готовлено больше – кандидатов наук в 5,2 
раза, докторов – в 11 раз [12, с. 52]. Для 
демонстрации проблемы «ложного соав-
торства» [19] (или «мнимого соавторства») 
В.Г. Полников использует метафорическое 
противопоставление «соавторы – хозяева» 
(реальные) и «соавторы – гости» (ложные) 
[20]. Т.В. Еременко вслед за западной тради-
цией разделяет «гостевое» и «почётное» со-
авторство. В первом случае речь идёт о при-
знании соавтором лица, не внёсшего вклада в 
работу, во втором – о лице, чьё упоминание 
в числе соавторов способствует публика-
ции работы и её дальнейшему продвижению 
[11]. Многие случаи ложного соавторства 
можно трактовать как добровольную по-
мощь – ради выполнения определённых пуб- 
ликационных нормативов, премирования, в 
качестве признания прошлых заслуг. В неко-
торых коллективах мнимое соавторство вы-
глядит как обоюдовыгодная сделка. В обмен 
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на включение вышестоящего лица настоя-
щий автор получает определённые админи-
стративные преимущества: ускоренную пуб- 
ликацию с минимальными правками рецен-
зентов, повышение в должности, успешную 
защиту диссертации. Иногда имеет место 
прямое принуждение к включению в соавто-
ры вплоть до присвоения текста или узурпа-
ции авторства (избавления от реальных соз-
дателей текста). В юридической литературе 
дискутируются возможность и формы уго-
ловного преследования за подобные деяния 
[13]. Особое значение это получает в вопро-
сах распределения авторского гонорара – 
минимальный вклад высокопоставленного 
лица может быть оценён до 100% от коллек-
тивной выплаты.

Наряду с ложным соавторством, суще-
ствует проблема «соавторов-призраков», 
под которыми понимаются лица, внёсшие 
реальный вклад, но отсутствующие в списке 
авторов. В большинстве случаев речь идёт об 
игнорировании признания младших по акаде-
мической иерархии (аспирантов, лаборантов 
и т.д.). Иногда целью призрачного соавтор-
ства служит сознательное введение в заблуж-
дение относительно аффилиации и конфлик-
та интересов (например, между медиками и 
фармацевтическими компаниями) [11].

Одной из организационных проблем 
большого количества соавторов служит по-
рядок их перечисления. Зачастую авторы 
упоминаются не по алфавиту, а по «значе-
нию вклада», что создаёт повод для кон-
фликтов и различных злоупотреблений. 
Известен случай, когда французский физик 
Жорж Аад (франц. – Georges Aade) упоми-
нался первым в списке соавторов более чем в 
450 работах сотрудников детектора ATLAS, 
исходя из алфавитного принципа, и многие 
стали ошибочно считать его вымышленным 
учёным, чьё имя ставилось в начале списка, 
чтобы просто избежать разногласий [11]. 

Возможны случаи негласной дискрими-
нации соавторов по гендерному или наци-
ональному признакам, когда первые места 
отдаются «правильным» и «академично 

звучащим» фамилиям. Это тем более суще-
ственно, что различные системы библиогра-
фических описаний сокращают поимённое 
упоминание авторов до четырёх, трёх и даже 
одного имени, скрывая остальных под фор-
мулировкой «и другие» (принцип «N et al.»).

Классификация соавторов может также 
исходить из принципа разнообразия (di-
versity). Большинство авторских коллекти-
вов однородны – объединяют сотрудников 
одного учреждения. Безусловно, этот путь 
наиболее удобен в плане организации, поис-
ков издателя и источников финансирования. 
Однако в современной практике привет-
ствуются публикации авторов различного 
«бэкграунда» – из нескольких организаций, 
непохожих профессиональных траекторий, 
разных стран. Подобным объединением до-
стигается более объёмное и комплексное 
рассмотрение объекта исследования через 
призму академических интересов, опыта 
и мировоззрения каждого автора. Многие 
публикации идут по промежуточному пути: 
коллектив представляет собой выходцев из 
одной научной школы, в настоящий момент 
работающих в разных организациях. 

Авторские коллективы также можно 
разделить на разовые, собравшиеся исклю-
чительно ради подготовки конкретной пуб- 
ликации, и постоянные, имеющие большой 
опыт регулярной совместной публикацион-
ной деятельности. Многие исследования и 
эксперименты длятся годами или даже де-
сятилетиями, и, соответственно, научная ко-
манда постоянно готовит новые публикации. 
Мы не разделяем высказываемое О.Л. Лав-
рик предположение о потенциальной со-
мнительности разовых публикаций или пу-
бликаций, созданных коллективом авторов 
из различных организаций [21, c. 215]. Нам 
более близка точка зрения И.М. Тенякова, 
указывающего на значительные изменения 
в науке: усложнение исследований, требую-
щих коллективной работы, и появление но-
вых коммуникационных технологий, значи-
тельно снизивших временные, финансовые и 
организационные затраты [22, c. 116].
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Распределение функций (ролей)  
в авторском коллективе

Любая коллективная публикация не об-
ходится без чёткого распределения ролей в 
коллективе. Как правило, всегда есть автор-
организатор, принимающий на себя роль 
руководителя публикационного проекта. В 
его функционал входит непосредственный 
публикационный менеджмент: договорённо-
сти с исполнителями, отслеживание графи-
ка и дедлайнов, юридические и финансовые 
переговоры с издателями.

Следует понимать, что если автор-органи-
затор представляет весь коллектив соавторов, 
то остальные члены коллектива обязаны до-
кументально подтвердить своё разрешение 
на его действия и полномочия (заключать до-
говор с издателем, получать авторское возна-
граждение, обращаться за получением гранта, 
представлять интересы в суде и т.д.). Как пра-
вило, подобное разрешение выдаётся в форме 
простой доверенности и может иметь различ-
ные условия и ограничения (скажем, срок дей-
ствия). Взаимодействие с одним представите-
лем авторского коллектива всегда проще для 
издателя, чем параллельные коммуникации 
со всеми соавторами. Подобная практика не 
только сокращает время рассмотрения и изда-
ния произведения, но и существенно снижает 
организационные расходы документально-
правового и финансового характера.

При помощи особого статуса может вы-
деляться также научный руководитель. Его 
задача – приглашать и отбирать в соавторы 
квалифицированных специалистов, приво-
дить в соответствие отдельные части работы 
(написанные различными людьми), обеспе-
чивать логические связки, унифицировать 
материал. Последнее достигается на следу-
ющих уровнях:
 единство задач публикации, её ориента-

ция на определённую аудиторию;
 общая методология, стандарты научно-

го/учебного знания в соответствии с акаде-
мическими принципами;
 на лексическом уровне – унификация 

переводов иностранных терминов, написа-

ния имён собственных (фамилий, названий 
работ, географических названий и т.д.);
 необходимый уровень оригинальности 

работы как в концептуальном, так и в фор-
мальном плане;
 должная актуализация материалов в 

соответствии с современными реалиями на-
уки, техники и общественно-политического 
развития;
 согласованность выводов публикации;
 единые стандарты оформления.
Квалификация в области академического 

письма у разных членов авторского коллек-
тива может заметно различаться. Поэтому 
унификацию уместно поручить тому автору, 
у кого наибольший опыт научного редакти-
рования, в т.ч. – под стандарты конкретного 
издателя. Юридически труд руководителя 
авторского коллектива и научного руково-
дителя защищается даже в том случае, если 
они не представили каких-либо собственных 
материалов, но выступили составителями и 
были зафиксированы в этой роли.

Наиболее часто коллектив распределяет 
между собой написание текстов, исходя из 
определённых тематик, соответствующих 
научным интересам конкретного соавтора. 
Например, литературоведческие наблюде-
ния специалистов по творчеству И. Аннен-
ского, К. Бальмонта, А. Блока, М. Волошина, 
И. Северянина, А. Ахматовой, О. Мандель-
штама, В. Хлебникова могут сложиться в 
панорамную публикацию по проблематике 
Серебряного века русской литературы.

Подвид тематического принципа – хро-
нологический, часто встречающийся в исто-
рических работах. Подобные публикации 
прослеживают исторический процесс, при 
этом каждый из соавторов останавливает-
ся на определённой близкой ему эпохе или 
периоде. Иногда коллектив распределяет 
материал по географическому принципу, 
что особенно характерно для различных со-
поставительных (компаративистских) работ, 
будь то типология авторитарных режимов 
или влияние системы общего образования на 
уровень подростковой преступности. Обыч-
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но в подобные авторские коллективы объ-
единяются представители разных регионов 
и стран. 

Существует вариант функционального 
разделения обязанностей между членами 
авторского коллектива. В связи с этим сле-
дует сначала выделить различные этапы под-
готовки коллективной публикации:

•  планирование, выбор темы, согласова-
ние с издателем;

•  подбор авторского коллектива с учё-
том темы;

•  распределение работ между соавтора-
ми;

•  сбор работ;
•  сведение работ воедино, унификация и 

оформление;
•  рецензирование, при необходимости – 

доработка;
•  издание;
•  продвижение.
Для различных этапов выделяются ответ-

ственные за:
 выстраивание структуры и логики из-

ложения;
 подбор источников и эмпирической 

базы;
 изучение разработанности темы в ли-

тературе;
 методическую обработку и выводы;
 для технических и иных прикладных 

работ – описание применения, опыта вне-
дрения в реальные производственные про-
цессы;
 оформление и редактирование текста, 

библиографического аппарата в соответ-
ствии с требованиями издателя;
 подбор и оформление рисунков, черте-

жей, инфографики, видеоматериалов;
 для учебно-методических работ – соз-

дание методического комплекса (практику-
ма из заданий различного рода), его апроба-
цию в реальном учебном процессе;
 различные аспекты интеллектуальной 

собственности – достижение академических 
стандартов оригинальности и оформление 
заимствований;

 при необходимости – техническую пу-
бликацию в определённой электронной сре-
де, в частности в LMS (learning management 
system) образовательного учреждения;
 распространение и продвижение пу-

бликации в академическом сообществе, по-
вышение индексов цитируемости;
 работу с отзывами и обеспечение об-

ратной связи от читателей публикации, при 
необходимости – подготовку исправленно-
го и дополненного переиздания либо новой 
публикации с разбором критики.

Успех авторского коллектива зависит от 
параллельной работы по многим направле-
ниям. Конечно, с такими вопросами можно 
справиться и минимальными усилиями, но 
для плодотворной работы особенно выгод-
на специализация труда. Члены авторского 
коллектива обмениваются своими сильными 
компетенциями ради успеха общего проекта.

По мнению О.В. Михайлова, работа над 
научной коллективной публикацией охва-
тывает пять этапов. Первый заключается в 
том, что формируется научное направление 
(высококвалифицированные специалисты, 
методология исследования и оборудование, 
необходимое для экспериментов). Далее 
необходимо поставить конкретную задачу 
(второй этап), затем – собрать эксперимен-
тальный и теоретический материал (третий 
этап), позже – обработать его и осмыслить 
(четвёртый этап) и, наконец, создать науч-
ный текст (пятый этап). Открытым остаёт-
ся вопрос, оправданна ли точка зрения, что 
участие лишь в одном (любом) из этих этапов 
не даёт права на соавторство, в то время как 
в двух – даёт [23]. Сегодня не существует 
единых критериев соавторства, но, на наш 
взгляд, признавать соавторами необходимо 
именно членов рабочего коллектива. По от-
ношению к остальным лицам считается це-
лесообразным ограничиваться выражением 
благодарности, но не включать их в соавто-
ры. Например, в формуле О.В. Михайлова 
создание научного направления, постановка 
задачи и сбор материала могут происходить 
совершенно отдельно от коллектива (причём 
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задолго до его появления), создавая научную 
основу для параллельной работы различных 
коллективов. Напротив, обработка, осмыс-
ление и описание составляют уникальность 
конкретной исследовательской или учебно-
методической работы.

Есть и радикальные теории, предусма-
тривающие постепенное отмирание понятия 
«авторство» и его замену термином «долевое 
участие», позволяющим более чётко и расши-
ренно учесть разнообразный вклад в создание 
работы [24]. Отметим, что российское зако-
нодательство признаёт в качестве соавторов 
лишь тех, кто внёс творческий вклад, тогда 
как лица, занимающиеся организационными, 
техническими, материальными и иными во-
просами (например, администраторы вуза, 
наборщики или спонсоры), не признаются в 
качестве таковых. Однако понятие «творче-
ский вклад» достаточно размыто, что создаёт 
определённый простор для трактовок.

Конфликты между соавторами:  
мотивы и решения

Нередкий случай – конфликты между 
членами авторского коллектива. Из практи-
ки можно выделить следующие мотивы:
 различные научные и методические 

подходы, которые сложно примирить между 
собой;
 разница мотивов к написанию (научная 

работа, отчётность, творчество, продвиже-
ние определённых идей и т.д.);
 срывы дедлайнов некоторыми соавто-

рами;
 неурегулированность и непрозрачность 

финансовых отношений в случае распреде-
ления авторского гонорара;
 личностные конфликты между соавто-

рами, переносимые на поле коллективной 
публикации;
 напряжённое восприятие взаимной 

критики и перекрёстного рецензирования 
материалов в коллективе;
 разное отношение к нормам академиче-

ской этики;
 «ложное соавторство».

Предотвратить и успокоить конфлик-
ты – обязанность организационного руко-
водителя авторского коллектива. Частый 
повод для конфликтов – желание некото-
рых соавторов внести изменения в коллек-
тив уже в ходе или после основной работы 
по написанию. Это может быть как введение 
«ложного соавтора», так и вытеснение «не-
удобного» коллеги. Если в журнальных пу-
бликациях это всё-таки редкий случай, то 
для переизданий коллективных монографий 
и учебников – распространённая практика. 
С точки зрения интеллектуальных прав вы-
вод соавтора из коллектива возможен лишь 
в случае полного удаления его материалов 
из публикации. Проблема связана с тем, что 
в отечественной академической культуре 
только начинает складываться принцип ука-
зания в публикации разграничения материа-
лов между соавторами либо непосредствен-
но в тексте (например, во введении), либо 
в специальном заключённом соглашении 
гражданско-правового характера. Это по-
зволяет оформить авторство как раздельное 
(делимое), что облегчает многие правовые 
вопросы. Приведём соответствующую цита-
ту из 1258-й статьи ГК РФ: «Произведение, 
созданное в соавторстве, используется соав-
торами совместно, если соглашением между 
ними не предусмотрено иное. В случае, когда 
такое произведение образует неразрывное 
целое, ни один из соавторов не вправе без 
достаточных оснований запретить исполь-
зование такого произведения. Часть произ-
ведения, использование которой возможно 
независимо от других частей, то есть часть, 
имеющая самостоятельное значение, может 
быть использована её автором по своему ус-
мотрению, если соглашением между соавто-
рами не предусмотрено иное».

Нераздельное (неделимое) авторство 
характерно для случаев, когда авторы не 
претендуют на какое-либо вознаграждение 
(скажем, при публикации в научном журна-
ле). Отсутствие разграничения также рас-
пространено во многих внутривузовских 
изданиях, поскольку имущественные права 
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часто остаются за вузом и оформляются 
как «служебное задание» образовательного 
учреждения своим сотрудникам (авторы не 
утруждаются разделением прав на автор-
ство). Отсутствие разграничения трактуется 
законодательством как совместная работа 
всех соавторов над каждой единицей ма-
териала. Если ситуация такова, то удалить 
соавтора можно лишь с его документаль-
но оформленного разрешения, чего в кон-
фликтной ситуации добиться практически 
невозможно. Приведём такой пример (кейс 
из практики издательства «Юрайт»): один 
из соавторов работы по юриспруденции был 
осуждён за уголовное преступление, раз-
граничения материалов не было. Его коллеги 
не хотели «скандального» имиджа своей пу-
бликации при переиздании, но не смогли по-
лучить от заключённого соответствующего 
разрешения. Есть много случаев, связанных 
с более распространёнными репутационны-
ми издержками. В случае отсутствия разгра-
ничения недобросовестная работа одного 
из соавторов (например, плагиат или фаль-
сификация экспериментальных данных) ло-
жится тенью на всех его коллег, качественно 
проделавших свою часть работы.

Одним из путей преодоления конфликтов 
между соавторами является эффективное 
использование коммуникационных техно-
логий для быстрого обмена информацией и 
улаживания споров. Современное написание 
коллективных работ должно включать в себя 
различные коммуникационные практики, до-
полняющие традиционные контакты. Пере-
числим наиболее частые инструменты: облач-
ные хранилища данных; документы коллек-
тивного доступа (в частности – Google Docu-
ments); онлайн-инструменты распределённой 
проектной работы (например – Trello); серви-
сы для мозгового штурма; координационные 
группы в мессенджерах и социальных сетях; 
LMS-системы. Сочетание различных дис-
танционных инструментов позволяет решать 
многие вопросы по мере их возникновения, 
что снижает время написания текста и усилия 
по его редактированию.

Выводы
Для учащихся вузов опыт создания кол-

лективных публикаций полезен в учебно-
методическом плане. Подобные публика-
ции – вид проектного обучения для молодых 
специалистов, избравших академическую 
траекторию карьеры (прежде всего для ма-
гистрантов и аспирантов). Обучение через 
совместную публикацию позволяет развить 
профессиональные компетенции, навыки 
академического письма и способности ра-
ботать в команде. В научном плане коллек-
тивная публикация обеспечивает сохране-
ние преемственности между различными 
поколениями, демонстрирует гибкость и 
многоголосие конкретной науки, силы опре-
делённой школы или методологического на-
правления. Важен социальный компонент – 
вхождение (инкорпорация) молодого учёно-
го в определённое научное сообщество с его 
ценностями, целями, правилами поведения, 
ритуалами. Академическая среда крайне 
консервативна, и причисление к соавторам – 
это публичный знак признания, понятный и 
заметный всем специалистам (своего рода 
«инициация» в ходе публикации статей пе-
ред защитой диссертации).

С глобальной точки зрения большинство 
публикаций входит в единый академический 
корпус текстов, доступный для ознакомле-
ния на различных платформах всем заин-
тересованным коллегам. В среднем доверие 
к коллективным публикациям выше, чем к 
индивидуальным: меньше риска маргиналь-
ности авторского подхода, больше гарантий 
взаимной репутационной «страховки». В 
наибольшей степени это подтверждается в 
международных авторских коллективах, всё 
более распространяющихся в ходе интерна-
ционализации науки [25]. Наличие соавто-
ров положительно отражается на индексах 
цитируемости и, следовательно, повышает 
репутацию.

В финансово-административном плане 
коллективная публикация выгодна своим 
авторам тем, что позволяет отчитываться о 
своей исследовательской и учебно-методиче-
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ской деятельности с меньшими издержками, 
чем в индивидуальных проектах. Выстраи-
вание мотивации академических работников 
исходя из количества их публикаций (и их из-
дателя) порождает практику, когда участие 
в трёх коллективных выгоднее одной инди-
видуальной публикации при сопоставимых 
временных затратах и творческих усилиях 
[26]. В академической среде дискутируется 
вопрос адаптации наукометрических показа-
телей к подобному положению [27].

Значима и психологическая составляю-
щая: благодаря коллективным публикациям 
молодой специалист начинает больше ве-
рить в свои исследовательские силы, лучше 
ценить собственные способности и навыки. 
Регулярное участие в коллективных проек-
тах – хорошая защита от эмоционального 
выгорания младших научных сотрудников, 
на плечи которых подчас ложится наиболее 
тяжёлая работа.
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Abstract. Working on projects in co-authorship rather than individually is becoming an increasingly 
attractive option for many members of the Russian academic community. The reasons lie in the fact that 
collaboration allows reducing administrative, financial, and temporal expenses. For instance, the recent 
events concerning the coronavirus require prompt and effective methods of exchanging data to pub-
lish works on medicine and microbiology, without arousing any disputes of an organizational or legal 
kind. Embracing a broad area of linguistic and cultural knowledge, academic writing can also intend to 
develop people’s awareness of such problems as models of co-authorship, horizontal and vertical types 
of academic co-operation, functions assigned to members of collaborative groups at different stages 
of writing and publishing a text, whole ownership and that of individual contributions. The ambiguous 
interpretation of the concept ‘creative contribution’ provided by the Civil Code of the Russian Federa-
tion often impedes cooperation among co-authors, which demonstrates the need to consider legal and 
organizational points concerning co-publications in academic writing courses, the goal being to prevent 
future co-authors from potential conflicts and assisting them in managing their work efficiently. 
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