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На фоне глобальной пандемии и ее ожидаемых последствий задачи интервенций в наметив-
шуюся негативную структурную динамику на макроуровне стоят перед всем институциональным 
комплексом современных обществ. Для сферы образования это означает необходимость вклада в 
«трансформирующую агентность», т.е. такого типа «действие», которое инициативно трансфор-
мирует «структуры» и потому может помочь перейти к новым, более эффективным формам во 
всех сферах общественной жизни. Внимание к «действию» и его трансформационному потенци-
алу по отношению к «структурам» в социальной науке до сих пор ограничено в сравнении с ис-
следованиями структурной устойчивости и воспроизводства. Разработки так называемых «новых 
институционалистов» в социологии (включая, прежде всего, Джона Мейера и его последователей) 
формируют потенциально перспективную основу для выстраивания новых теоретических моде-
лей и эмпирических исследований, направленных на изучение содержания, факторов формирова-
ния и эффектов «трансформирующей агентности». Основная идея Мейера состоит в том, что на 
современном этапе социальная структура может не только «подавлять», но и поддерживать, леги-
тимизировать инициативное формирование новых социальных образований и утверждение свя-
занных с ними новых ценностей и форм «действия». Для исследований в поле образования осо-
бенно полезным может быть обращение к понятиям институционального предпринимательства, 
институциональной работы и расширенного действия. В качестве возможных объектов исследо-
ваний с опорой на предлагаемую концептуальную рамку могут выступать, во-первых, активно 
продвигаемые сегодня на глобальном и национальном уровне инициативы по обучению предпри-
нимательству студентов, во-вторых, процессы, связанные с изменением институциональных усло-
вий образования в контексте продолжающейся глобальной пандемии и возможной проактивной 
роли студентов в этих изменениях. 
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Первые десятилетия XXI века даже без учета периода глобальной панде-
мии 2020 года характеризовались негативными трендами социально-эконо-
мической динамики: снижение темпов роста ВВП на глобальном и, для 
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большинства стран, национальном уровне, усиление социального неравен-
ства [7], кризис доверия политическим структурам [34], обострение социаль-
ных рисков [8]. Социологическая теория фиксирует рост нестабильности и 
неустойчивости социальных систем, появление все более существенных раз-
рывов в «социальной ткани», например, описывая эти процессы через поня-
тие «метаморфизации» [6. C. 201–202].  

В ситуации нарастающих кризисных тенденций, усиленных глобальной 
пандемией, увеличивается теоретическая и практическая актуальность вопро-
сов о перспективах позитивных структурных трансформаций и их возможных 
источниках. Сфера образования (несмотря на ассоциированные с ней идеи 
прогресса и социальной справедливости [32]) — один из ключевых институ-
тов, обеспечивающих не только совершенствование, но и воспроизводство 
существующих (не всегда справедливых, иерархических) порядков [7]. Кроме 
того, современные исследования указывают на архаичность содержания и 
форматов образования (в том числе в России), поэтому эта сфера не только не 
всегда выступает драйвером развития экономики и общества, но и зачастую 
неспособна отвечать на те требования, что уже предъявляет рынок труда и 
социальная среда [27].  

Тем не менее, в разных странах появляются масштабные инициативы, 
нацеленные на поддержку вклада образования в социально-экономическую 
динамику. В частности, в России запущены массовые проекты обучения сту-
дентов вузов предпринимательству [см., напр.: 5; 10]. И все же эффективность 
этих и подобных инициатив как в России, так и в мире вызывает вопросы 
[10; 33]. В статье представлен дискуссионный взгляд автора на современные 
исследования, связанные с таким типом действия, который принято называть 
«трансформирующей агентностью» (действие, проактивно меняющее струк-
туры), с акцентом на роли образования в его формировании. Автор стремится 
решить две задачи: во-первых, предложить краткий обзор социологических 
подходов к проблеме связей между «структурой» и «действием», которые во 
многом задают тон и дискуссиям об образовании, причем автор пытается от-
метить не только явно артикулируемые характеристики социологического 
дискурса, но и имплицитные, менее очевидные. Во-вторых, обосновывается 
перспективность конкретного направления социологического теоретизирова-
ния, связанного с идеями американского социолога Дж. Мейера и его сторон-
ников, для изучения вклада образования в структурную динамику посред-
ством формирования и поддержки «трансформирующей агентности».  

Вопрос о соотношении действия (agency) и структуры (structure) — один 
из наиболее важных в социальной науке [Под «структурой», следуя 
П. Штомпке ([4. С. 4]), понимается «сеть устойчивых и регулярных связей 
между элементами в какой-либо области реальности, существенным, образом 
влияющая на развитие явлений, наблюдаемых в этой области». В трактовке 
«агентности» используется следующее рамочное определение: «Ограничен-
ный во времени процесс социальной включенности, связанный с прошлым, 
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но также ориентированный в будущее и на настоящее» ([19. С. 962]). Особенно 
ценным в данной трактовке «агентности» является выделение «проективной» 
способности, связанной с воображением альтернативных возможностей 
[19. С. 962]]. Начиная с Конта, Маркса и Дюркгейма, колея исторического раз-
вития социологического теоретизирования обусловлена, с одной стороны, 
стремлением понять и объяснить становление модерных форм социальной ор-
ганизации (например, государственной бюрократии), с другой стороны, сосед-
ством с дисциплинами, ставящими в центр внимания индивида, а не структур-
ные образования (психология, отдельные направления философии в XIX веке, 
несколько позже — экономики). На этом фоне не случайна и обоснована пред-
расположенность многих социологов интересоваться, прежде всего, развитием 
структур как отдельных «сущностей» — социология сделала их предметом са-
мостоятельного анализа.  

Несмотря на это, общим местом современных дискуссий выступает при-
знание как «действия» (agency), так и «структуры» (structure) в качестве обя-
зательных элементов, без упоминания которых практически не обходятся по-
пытки построения больших социологических теорий. Однако не менее 
устоявшимся, зачастую в неявном виде, является и консенсус в отношении 
того, что «структура важнее». Это проявляется, в частности, в том, как стара-
тельно авторитетные социологи порой пытаются избежать трактовок своих 
теорий как «переоценивающих» силу действия. Например, Р. Коллинз, автор 
теории о «цепочках ритуалов интеракции» (interaction ritual chain), подчерки-
вает: «Я совершенно не имею ввиду, что высшие классы — это особенно энер-
гетически заряженные индивиды: они продукты процессов, которые влияют 
на всех нас и в которых все мы (с очень большой вероятностью) легко взаи-
мозаменяемы» [26. С. 43]. 

Пожалуй, наиболее авторитетные подходы к рассмотрению связи между 
«структурой» и «действием» в современной социологии уходят корнями в 
разработки П. Бурдье [2] и Э. Гидденса [4]. Для них, как и для большинства 
представителей мирового социологического мейнстрима, характерно пред-
ставление, что структуры меняются скорее в силу естественных, характерных 
для них самих (и их взаимодействия) закономерностей, нежели чем благодаря 
«свободной воле» индивидуальных акторов. Другой тезис, имплицитно ха-
рактеризующий социологический мейнстрим, состоит в том, что среди тен-
денций структурных трансформаций доминируют те, что работают в пользу 
верхов и против низов, т.е. подразумевается принципиальная ограниченность 
действия в трансформации структуры — как минимум, на нижних этажах со-
циального здания. Впрочем, и оптимистичный взгляд на социальную дина-
мику, по крайней мере в долгосрочной перспективе, был присущ многим 
классикам социологии, включая О. Конта, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, 
К. Маркса, а также основателям российской социологии — М.М. Ковалев-
скому, Н.М. Михайловскому и многим другим [36; 38]. 
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Гидденс и Бурдье предложили оригинальный взгляд на соотношение 
структуры и действия, предположив, что они не просто взаимообусловлены, 
но онтологически слитны. Для Бурдье это выражено в понятии габитуса, ко-
торый, будучи локализован физически в индивиде, является продуктом соци-
альных полей, что позволяет вскрывать глубинные, зачастую неосознаваемые 
механизмы, связанные со вкусами и предпочтениями, через которые силы 
структурной детерминации воспроизводят базовые иерархические различия в 
социальных полях. Для Гидденса главное понятие — структурация, т.е. бук-
вально структурирование в действии, однако в этой паре структурные усло-
вия первичны, а возможности действия ограничены. Такой подход вызывает 
вопросы на фоне двух рассматриваемых ниже тенденций современности. 

Ни одна из описанных ниже тенденций не станет открытием для чита-
теля, следящего за результатами современных социальных исследований. 
Вместе с тем эти тенденции (по крайней мере, пока), не осмысляются социо-
логическим сообществом как основания для пересмотра базовых представле-
ний о соотношении структуры и действия. Первая тенденция касается про-
должающейся культурной легитимации действия, меняющего структуры (или 
«трансформирующей агентности»). Идея о том, что человек — это имеющий 
четкие границы, обособленный актор, действующий в соответствии с само-
стоятельно поставленными целями, глубоко укоренена в западной культуре 
[31]. На постсоветском пространстве этот взгляд распространился в 1990-е 
годы, хотя и прежде имел сторонников. Общественная риторика вокруг нео-
либерализма, активизировавшаяся в последние годы в России и мире [37], не-
смотря на критику идеи рынка как идеальной формы социального взаимодей-
ствия, в значительной степени опирается на ту же идеологию 
эмансипированного и созидательного актора, т.е. не подрывает сложившегося 
образа целенаправленного самостоятельного субъекта. Подтверждением гло-
бального культурного тренда на либерализацию служат данные одного из 
наиболее масштабных и авторитетных международных проектов по изуче-
нию ценностной сферы — Всемирного исследования ценностей, которое по-
казывает устойчивый (хотя и медленный) рост ценностей самовыражения (а 
не выживания) и секуляризации/рационализма (а не традиционализма). Этот 
тренд, несмотря на высказываемые сомнения в его прямолинейных интерпре-
тациях (например, как индикатора растущей массовой готовности к транс-
формационному действию), характерен как для мира в целом, так и для Рос-
сии [12; 13]. 

Вторая тенденция характеризует трансформации самой социальной струк-
туры в самых разных сферах. Те жесткие «организованности», которые состав-
ляли каркас общества модерного типа с конца XIX века до 1960–1970-х годов 
(когда были созданы наиболее влиятельные сегодня теоретические концеп-
ции о «структуре-действии»), становятся более гибкими и изменчивыми [9], 
например, на рынке труда все больший вес приобретает нестандартная заня-
тость и фриланс. Процессы «деструктурации» (снижения стабильности, 
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жесткости структур и их обязывающей силы по отношению к действию) 
протекают и в других сферах общественной жизни, включая досуг, семей-
ную жизнь и образование [9]. Ярким катализатором этого тренда стала про-
должающаяся глобальная пандемия, которая заставила миллионы людей по 
всему миру учиться, работать и отдыхать в принципиально других условиях, 
когда традиционные механизмы социального контроля или прекратили ра-
ботать (например, непосредственное взаимодействие учащихся в классе) 
или существенно снизили эффективность (например, контроль педагога за 
списыванием и другими формами академического мошенничества). Как по-
казало исследование, проведенное НИУ ВШЭ в конце мая 2020 года, трети 
российских студентов сложно сосредоточиться при самостоятельном изуче-
нии материала, хотя в марте доля таковых составляла 27% [1]. Дефицит са-
мостоятельности, готовности предложить и внедрить новшество в организа-
ционные модели, не дожидаясь сигнала сверху, стал важной проблемой и 
для руководства вузов [1]. 

Таким образом, опыт пандемии показал важную роль способности дей-
ствовать самостоятельно для поддержания функционирования тех структур, 
которые, согласно привычным представлениям критически настроенных ав-
торов, напротив, подавляют самостоятельность. Подчеркнем, востребован-
ной оказалась не просто способность делать самому то, что ранее обеспечи-
валось дополнительными инструментами контроля, но и способность делать 
это по-другому — например, умение самостоятельно освоить и практически 
применить новый учебный контент, не потеряв при этом мотивацию к учебе.  

Опираясь на идеи, высказанные, с одной стороны, П. Штомпкой [11], с 
другой — Дж. Мейером [32], можно предположить, что проблема соотноше-
ния структуры и действия может решаться тремя способами, порождая, соот-
ветственно, три исследовательские программы. Первая программа — искать 
структуру в действии. Это базовое для социологического мейнстрима направ-
ление, предполагающее дальнейшую разработку вопросов о том, как силы 
структурной детерминации подчиняют человека и его поведение. В своем 
классическом виде эта исследовательская программа если и предполагает воз-
можность «трансформирующей агентности», то лишь в жестко ограниченной 
степени («трансформирующая агентность» — не основной тип социального 
действия). 

Вторая программа признает относительную онтологическую самостоя-
тельность действия и рассматривает структуры как производные от действия. 
Как отмечал Штомпка [11], возрастает интерес к тому, как действие опреде-
ляет структуры, с опорой, например, на «активистские» интерпретации тео-
рии К. Маркса и на идеи М. Вебера. И все же, несмотря на важность вопроса 
о том, «как люди делают структуры», «полного ответа на этот вопрос пока нет 
и до него, пожалуй, еще далеко» [11. C. 12]. Штомпка считает, что теоретико-
методологический фундамент такой постановки вопроса можно найти у Ве-
бера. Из относительно новых разработок теория «полей стратегического 



Sorokin P.S. RUDN Journal of Sociology, 2021, 21 (1), 124–138 

SOCIOLOGICAL ESSAYS  129 

действия» (strategic action fields) Н. Флигстина и Д. МакАдама [21] является, 
пожалуй, одной из наиболее развернутых попыток утвердить «самостоятель-
ность» действия в социальной теории. В частности, авторы дистанцируются 
от существующих версий теории полей и теории структурации, поскольку ис-
ходят из самостоятельности действия (атрибут не только индивидов, но и ор-
ганизаций), и предполагают принципиально «изменчивый и конфликтный» 
характер социального пространства [21. C. 5]. В их трактовке структуры вы-
ступают конфигурациями акторов, движимых стремлением улучшить соб-
ственные властные позиции в социальном поле. При этом особое значение 
имеет так называемый «социальный навык» — способность вовлекать других 
в коллективное действие в своих интересах. Для Флигстина и МакАдама дей-
ствие автономно и первично по отношению к структуре как конфигурации 
акторов; соответственно, структурные трансформации — это исключительно 
изменения этой конфигурации. Впрочем, данный подход слишком упро-
щенно трактует как действие, так и структуру, что делает его применимым, 
прежде всего, к анализу политических социальных движений в контексте за-
падных обществ, но не более широкого пространства вариаций социальной 
жизни [22]. 

На стыке первой и второй программ, отчасти сочетая черты обеих, распо-
лагается институциональная теория П. ДиМаджио и У. Пауэлла [17; 18], кото-
рые признают и структуру, и действие в качестве ключевых аспектов социаль-
ной реальности, отмечая, с одной стороны, укорененность действия в структуре, 
с другой — относительную самостоятельность, обособленность действия. В 
трактовке структуры они, в соответствии с социологическим мейнстримом, 
подчеркивают значение скорее жестких (как формальных, так и неформальных) 
«правил игры», в явном виде осознаваемых игроками в социальном поле, чем 
более глубоких культурных представлений, включая идею легитимного и само-
стоятельного актора как таковую. Например, культура ДиМаджио и Пауэлла — 
это часть внешней среды, с которой акторы считаются, но она не определяет 
содержание их собственных целей и стратегий [17; 18; 32]. 

Третья возможная программа состоит в том, чтобы попытаться посмот-
реть на структуру как на более сложный феномен, который не является про-
стой конфигурацией самостоятельных акторов или совокупностью внешних 
по отношению к индивиду с его внутренним потенциалом действия обстоя-
тельств или условий, суммирующих усилия индивидуальных действий в 
прошлом. Для обоснования этой программы можно обратиться к разработ-
кам нового институционализма в его интерпретации Мейером и его колле-
гами [30; 31; 32; 35; 38]. Мейер отказывается от важной предпосылки, им-
плицитно заложенной в доминирующей традиции изучения связи структуры 
и действием — будто структуры по определению заточены на воспроизвод-
ство самих себя, или же «естественная» для структур динамика изменений 
имеет относительно предсказуемый вектор (например, рост рациональности 
или специализации). Индивиды или отдельные социальные группы могут 



Сорокин П.С. Вестник РУДН. Серия: СОЦИОЛОГИЯ. 2021. Т. 21. № 1. С. 124–138 

130 СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ЭССЕ 

использовать эту структурную динамику в своих интересах, опираться на 
нее или сопротивляться ей (как правило, с небольшим успехом), но их уси-
лия вторичны по отношению к свойственным самой структуре закономер-
ностям развития.  

Ключевая (и отчасти парадоксальная) идея Мейера состоит в том, что 
поддержка трансформирующего действия — основной элемент социальной 
структуры современности [30; 31; 32]. Согласно Мейеру, структурная дина-
мика современных обществ определяется массовым распространением идеи 
индивидуальной и организационной агентности (которую автор порой назы-
вает не agency, но actorhood, делая акцент на понятии актора). Суть этой 
агентности (или акторности) в том, что каждый актор (будь то государство, 
корпорация или человек) позиционируется как легитимный субъект, который 
не только имеет право на изменение среды в соответствии со своими целями 
и ценностями, но от которого это ожидается. При этом, в отличие от прежних 
стадий развития модерного общества, когда распространение новых социаль-
ных форм происходило (вернее осмыслялось в социальной теории) прежде 
всего как копирование, перенос в новые среды уже существующих структур, 
естественным образом вызревших в странах или компаниях-лидерах, сегодня 
картина меняется и усложняется [30]: современные организации и целые гос-
ударства становятся более открытыми для изменений (отчасти в продолжение 
двух обозначенных выше тенденций). Например, Япония на государственном 
уровне обсуждает планы создания «общества 5.0» (society 5.0) — центриро-
ванного на человеке, где технологические достижения позволяют убрать при-
вычные для ХХ века структурные барьеры и неравенство, дают каждому че-
ловеку возможность жить «целенаправленной и креативной жизнью» 
[15. С. 13], и ключевое значение имеет «совместное становление человека 
вместе с другими» [16. С. 141]. Таким образом, с исчезновением привычных 
социальных структур не исчезает социальность как таковая — «люди имеют 
возможность трансформации себя в любом направлении.., фиксированной 
цели для нового становления не существует» [16. С. 141]. Даже учитывая воз-
можную идеологическую ангажированность и утопичность такого рода заяв-
лений, они показывают растущую легитимность идей «трансформирующей 
агентности» на государственном уровне. 

В более приземленной сфере — на рынке труда — также появляются при-
знаки изменения привычной жесткой регламентации действия со стороны 
структуры. Среди профессионалов наиболее востребованными и высокоопла-
чиваемыми становятся не только те, кто владеет узкоспециальными, но типо-
выми навыками, но и люди с уникальным портфолио, определяемым не сер-
тифицированными техническими компетенциями, а неповторимым 
проектным опытом (необязательно успешным) [39]. Для когорты руководи-
телей это применимо в еще большей степени — не случайно в менеджериаль-
ном дискурсе происходит разворот к моделям лидерства, основанного на не-
стандартных решениях, харизме, креативности и риске [39]. 
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Таким образом, социальная структура становится источником той 
«трансформирующей агентности», что ее изменяет. Истоки этого тезиса 
можно обнаружить уже в концепции классовой борьбы Маркса и в теории 
становления капитализма Вебера [3]. Однако важное отличие теории Мей-
ера — в обосновании возможности существенных, разнообразных и быстрых 
трансформационных эффектов действия на структуру, причем мало предска-
зуемых, поскольку они находятся в фундаментальной зависимости от осо-
знанного выбора акторов. Также, в отличие от «реалистской» интерпретации 
институтов [17; 18], социальная структура для Мейера не пассивный объект, 
вмещающий в себя активных акторов, но среда, легитимизирующая их 
«трансформирующую агентность». 

В отличие от Вебера, который считал рациональность главным принци-
пом формирования современности, у Мейера этих принципов намного 
больше. Во-первых, он понимает рациональность иначе, чем рыночную ло-
гику эффективности, и предполагает широкий набор ценностных ориентаций 
и требований, следование которым может ограничивать эффективность дея-
тельности в техническом смысле (например, для компаний, которые стре-
мятся обеспечить отсутствие дискриминации и заботятся об окружающей 
среде). Во-вторых, Мейер утверждает, что сегодня структуры сами открыва-
ются для трансформирующей их агентности, не детерминируя ее строго опре-
деленным образом и не направляя в узко предопределенную колею. Интер-
претируя идеи Мейера, можно предположить, что даже наблюдаемый сегодня 
в ряде дискуссий антилиберальный разворот — проявление агентности, 
трансформационный потенциал которой выходит за пределы либеральной 
идеологии, ее изначально стимулировавшей или породившей.  

Разумеется, согласно Мейеру, акторы учитывают существующую па-
литру структурных возможностей, однако пространство легитимных (допу-
стимых) вариантов действия (с точки зрения целей и средств) в современных 
условиях резко расширяется [30]. Например, для предпринимателя, принима-
ющего решение об инвестиционной стратегии, может быть важен не только 
рост прибыли, но и социальная, экологическая ответственность, вклад в раз-
витие науки и т.п. Кроме того, возможность предложения и продвижения но-
вых целей и средств социального действия также легитимизирована [30]. 
Принципиальное отличие взглядов Мейера от других авторов, подчеркиваю-
щих взаимосвязь структуры и действия, состоит в идее, что современные 
структуры не столько ограничивают или направляют агентность, сколько сти-
мулируют ее расширение и развитие, нацеленное не только на воспроизвод-
ство сложившихся структур, но и на их изменение. 

Вероятно, для многих социологов основным достижением нашей науки 
в ХХ и XXI веках является разоблачение мифов о том, что мы живем в обще-
стве равных возможностей, где декларированные права соблюдаются и 
шансы на жизненный успех равны [7]. Однако не менее важны и разработки 
(концепция Мейера), нацеленные на понимание механизмов и факторов, 
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благодаря которым изменение структуры через действие становится возмож-
ным, и сфера образования представляет особый интерес. Она исторически 
была объектом внимания многих известных ученых, показавших роль обра-
зования в социальном воспроизводстве и «сортировке» индивидов по тем 
структурным ячейкам, которые предназначены для них не всегда справедливо 
устроенными общественными структурами. Однако, как отмечает Мейер, 
сфера образования имеет решающее значение не только для формирования в 
человеке умений, которые позволят ему «функционально» соответствовать 
требованиям окружающих структур (в логике человеческого капитала в его 
традиционной экономической трактовке), но и для распространения пред-
ставлений о человеке как «хозяине Вселенной» [32]. Особое значение для сто-
ронников этого взгляда имеет высшее образование, которое легитимизирует 
принципы прогресса, свободы и рациональности — зачастую вопреки локаль-
ным институциональным системам и реальным условиям, что порой порож-
дает конфликты и становится стимулом для изменений.  

Мейер и его коллеги собрали эмпирические свидетельства нарастающей 
фокусировки школьных образовательных программ с 1950-х годов на вопро-
сах индивидуального действия, демократизации и эмансипации [29], а также 
курса на студенто-центрированный (student-centric) подход в методиках обу-
чения социальным наукам более чем в 70 странах мира [14]. Этот подход 
предполагает позиционирование учащегося не как пассивного получателя ин-
формации, а как актора, от которого ожидается выработка собственной пози-
ции, осознание своего интереса и следование ему в соответствии с легитимно 
приписанными правами. Указанный интерес предполагает не только макси-
мизацию полезности в ее привычном экономическом понимании, но и широ-
кий пласт вопросов, включая содействие изменению социальных систем в со-
ответствии с ценностями прогресса и прав человека [14]. 

Разумеется, продвижение в содержании школьных программ «прогрес-
сивного» (с точки зрения либеральной идеологии) образа человека необяза-
тельно означает соответствующие изменения в социальной структуре. Пред-
ставители разных слоев могут иметь разные шансы эффективно проявить 
свою легитимную «трансформирующую агентность» (что объясняет сохране-
ние неравенства, несмотря на рост охвата образованием). И все же глобальное 
распространение соответствующих культурных стандартов не должно игно-
рироваться, как и ключевая роль образования в этих процессах. 

Особого внимания заслуживают результаты недавнего эмпирического 
исследования Мейера и его коллег [35], которое показало статистически зна-
чимые связи между распространением (прежде всего третичного) образова-
ния и его социетальными эффектами на макроуровне — как с точки зрения 
экономических показателей (изменение структуры и темпов роста эконо-
мики), так и с точки зрения развития культуры, гражданского общества, эко-
логической озабоченности и т.д., что косвенно подтверждает тезис о роли об-
разования не только как подхватывающего, но и как стимулирующего и 
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инициирующего структурные трансформации в современном мире. Для по-
нимания механизмов таких изменений необходимо обратиться к понятиям, 
специально разработанным в новой институциональной теории, включая и 
концепцию ДиМаджио [17; 18]. 

На сегодняшний день представителям институционализма (во всех его 
вариациях) не удалось разработать единую целостную теорию, объясняющую 
механизмы «трансформирующей агентности», в том числе сторонникам и по-
следователям Мейера [20; 21], но они движутся к этой цели достаточно быст-
рыми темпами [30; 35]. К ключевым достижениям этого кластера теоретиче-
ских разработок можно отнести концептуализацию и эмпирическую проверку 
ряда понятий, раскрывающих различные аспекты изменения структуры через 
действие. Например, понятие расширенного действия (expanded actorhood) 
определяет ключевой вклад университетов и высшего образования в целом в 
социальное развитие. Условно «расширенное действие» — это действие, вы-
ходящее за пределы актуальных структурных границ, противоречащее ло-
кальным (в том числе национальным — для развивающихся обществ) струк-
турным контекстам, но при этом культурно укорененное в глобальных 
стандартах рациональности и прогресса. Таким образом, (воображаемая гло-
бальная) культурная легитимность сочетается с конфликтом с локальными 
структурами (рынком труда или политической системой), и именно такой тип 
действия массово формируют университеты [32; 35]. 

Этот подход не соглашается с традиционным тезисом теории человече-
ского капитала об особом значении узкопрофессиональных навыков [27] как 
главного результата высшего образования, что определяет его решающую 
роль в модернизации. Для Мейера и его коллег формирование ценностей, 
установок и картины мира может быть более важным эффектом образования 
с точки зрения его вклада в социально-экономическую динамику. Однако ни 
российская, ни зарубежная социология пока не рассматривает в этом контек-
сте результаты и содержание высшего образования, хотя он позволяет сфор-
мулировать ряд вопросов: скажем, действительно ли высшее образование от-
вечает скорее на культурный запрос глобального мира, чем на структурный 
запрос национального рынка труда? Теория человеческого капитала и кон-
цепция Мейера порождают диаметрально противоположные ответы на этот 
вопрос. Особый интерес представляет вопрос о возможных вариациях транс-
ляции идей «расширенного действия» в зависимости от престижности вуза и 
направления подготовки. Например, большую склонность к «расширенному 
действию», предположительно, будут испытывать студенты, обучающиеся на 
социально-экономических направлениях (по сравнению с техническими), по-
скольку содержание университетского образования здесь в более явном виде 
продвигает «трансформирующую агентность». Эта гипотеза может быть по-
лезна и для объяснения, почему в таких странах, как Россия, расширение выс-
шего образования за счет, прежде всего, технических, инженерных направле-
ний не приводит к ожидаемым трансформационным эффектам (например, в 
виде роста технологического предпринимательства [10]). 
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Наиболее активно в современном институционализме развиваются ис-
следования таких конструктов, как «институциональное предприниматель-
ство» (institutional entrepreneurship) — сознательные, целенаправленные уси-
лия отдельных (как правило, влиятельных) индивидов и организаций по 
трансформации социальных структур и созданию новых масштабных инсти-
тутов, включая, например, новые юридические нормы или международные 
организации [24], — и «институциональная работа» (institutional work) — це-
ленаправленные усилия акторов, но с акцентом преимущественно на инсти-
тутах меньшего масштаба (например, коммерческих организациях) и микро-
уровне социальной реальности (субъективное восприятие институциональ-
ной динамики) [23; 30]. Несмотря на то, что в литературе эти два понятия 
представлены скорее как конкурирующие, чем как взаимодополняющие, пер-
спективным представляется рассмотрение институционального предприни-
мательства и институциональной работы как разных типов «трансформирую-
щей агентности». 

Понятие институционального предпринимательства появилось в инсти-
туциональной теории, предложенной ДиМаджио [17; 18]. Для Мейера трак-
товка ДиМаджио — «реалистская», поскольку акторы рассматриваются как 
автономные от культурной среды агенты, преследующие личные интересы — 
в противовес феноменологическому толкованию, которое подчеркивает роль 
культуры как фактора, задающего не только контекст, который учитывают 
акторы, но и природу самих акторов (в том числе, парадоксальным образом, 
их ориентацию на трансформацию этого контекста [32; 30; 38]). Концепцию 
институционального предпринимательства отличает трактовка институцио-
нального предпринимателя как героя-одиночки, что не вполне соответствует 
коллективному характеру социального действия. Для наиболее известных ра-
бот этого направления характерен интерес к истории формирования отдель-
ных институтов, привлекающих к себе повышенное внимание в силу своего 
политического значения, инновационности или масштаба (формирование Ев-
ропейского Союза, продвижение на государственном уровне экологической 
повестки, создание институтов социального инвестирования [24] и др.).  

При всей важности указанных тем не менее интересно применение рас-
сматриваемой призмы к более массовым феноменам, например, к обучению 
предпринимательству студентов [10; 33]. На сегодняшний день поле факто-
ров, влияющих на успех проектных инициатив студентов, остается недоста-
точно систематизированным, отсутствует общепризнанная теоретическая 
рамка для понимания механизмов формирования предпринимательских ком-
петенций студентов [27; 33]. Полезным может оказаться, например, различе-
ние двух типов проектной деятельности: той, что организована как следова-
ние заранее заготовленному шаблону (с прохождением предопределенных 
этапов), и той, что предполагает разработку собственного подхода (более «чи-
стое» институциональное предпринимательство). Также можно развести про-
ектную деятельность, ориентированную на внутреннего заказчика 
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(преподаватель), — как институциональное предпринимательство особого 
типа (квазипредпринимательство), и проекты для внешнего рынка. В целом 
можно предположить, что недостаточная практика последнего типа институ-
ционального предпринимательства — одна из причин невысокой эффектив-
ности обучения предпринимательству. Другая причина — разная степень уко-
рененности принципов «расширенного действия» в студенческой среде, в том 
числе с учетом профиля подготовки.  

Понятие «институциональная работа» первоначально понималось как 
«целенаправленные действия индивидов и организаций по созданию, поддер-
жанию и разрушению институтов» [28. C. 215], т.е. пересекалось с понятием 
«институциональное предпринимательство». Между тем главный объект в 
исследованиях институциональной работы — привычные организации и их 
структурные изменения, поэтому в сфере образования это понятие пока мало 
применялось, хотя отмечается его перспективность для анализа «больших ин-
ститутов» современности, к которым, безусловно, можно отнести и образова-
ние [23]. Еще одно пока недостаточно проработанное направление в исследо-
ваниях институциональной работы — анализ механизмов формирования 
сетей акторов, способных к эффективной трансформации институтов (допол-
нение к анализу индивидуальных «жизненных миров»).  

Учитывая опыт последних месяцев, когда учащиеся школ и студенты ву-
зов оказались в принципиально новых институциональных условиях, можно 
исследовать их действия с использованием конструктов институциональной 
работы и институционального предпринимательства. В качестве базовой гипо-
тезы подобных исследований, в соответствии с постулатами нового институ-
ционализма в трактовке Мейера, может выступать предположение о важной 
роли студенчества в выстраивании новых правил игры и о вариативности воз-
можных форм итоговой институциональной конфигурации — в зависимости 
не только от особенностей локального структурного контекста в отдельных ву-
зах или регионах, но и от осознанных позиций и интересов самих студентов. 
Применение идей нового институционализма может оказаться продуктивным 
для теории и практики образования — для понимания его возможного вклада 
в становление «трансформирующей агентности». Понятие расширенного дей-
ствия описывает предполагаемый ключевой принцип, посредством которого 
система образования стимулирует структурные изменения, а концепты инсти-
туционального предпринимательства и работы, в свою очередь, характеризуют 
конкретные механизмы «трансформирующей агентности». 
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Abstract. Negative trends of the global social-economic development enhanced by the covid-19 
pandemic explain the theoretical and practical relevance of the study of perspectives for structural 
transformations and their possible sources. In education, this means the need to improve the existing 
models of institutional practice and to contribute to the development of ‘agency’ that would support 
positive transformations in all domains of social life. The scientific attention to ‘agency’ and its 
transformative potential in relation to ‘structures’ is still limited compared to the issues of structures’ 
reproduction. The so-called ‘new institutionalists’ in sociology (including primarily J.W. Meyer and his 
followers) provide a promising basis for new theoretical models and empirical studies of the content, 
factors and effects of ‘transformative agency’. Meyer’s core idea is that social structures can both suppress 
and support the initiative formation of new social entities and the corresponding new values and modes 
of action. Further research in education should refer to the concepts of ‘institutional entrepreneurship’, 
‘institutional work’ and ‘expanded actorhood’, when using the proposed theoretical framework to 
empirically study (1) globally and nationally promoted initiatives in entrepreneurship education in 
universities, and (2) processes of transformation of institutional contexts in education under the 
continuing global pandemic with an emphasis on the proactive role of students. 
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