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Аbstract. Since January 2020, the Con
temporary Folklore Monitoring research 
team has been studying the specifics of 
the infodemic in Russia (infodemic refers 
to widely circulated rumors, pseudosci
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entific  remedies, conspiracy theories 
and denialism related to the COVID19 
epidemic). The study aims to describe 
what the infodemic involves and how 
it spreads. The authors draw two data
bases: (1) texts from the Russian social 
media collected using the Medialogia 
tool (167 narratives), and (2) cases of 
criminal and administrative trials against 
citizens for disseminating ‘inaccurate 
information’ (rumors) about the corona
virus and ways to fight that (203 cases).

Based on the quantitative and qualitative 
data analysis, the authors describe how 
the infodemic is ‘arranged’, what topics 
are popular, and why they are popular; 
they analyze what triggers the infodemic 
‘waves’; and what types of narrative circu
lated through informal channels of com
munication may pose danger to public 
health or can be considered dangerous 
by the court.

советов, конспирологии и отрицания 
опасности, связанных с  эпидемией 
COVID19. Цель исследования заклю
чалась в  характеристике структуры 
и путей распространения инфодемии, 
а  для ее реализации были составле
ны две базы данных: (1) отобранные 
с помощью сервиса «Медиалогия» тек
сты из российских социальных сетей 
(167 сюжетов) и (2) случаи уголовного 
и административного преследования 
граждан за распространение «недосто
верной информации» (слухов) о самом 
коронавирусе и мерах борьбы с ним 
(203 случая).

На основе количественного и качест
венного анализа полученного мате
риала авторы, вопервых, описали, как 
«устроена» инфодемия, какие сюжеты 
наиболее популярны и почему; вовто
рых, проанализировали, что влияет 
на  появление «волн» инфодемии; 
втретьих, установили, какие тексты 
из циркулирующих по неформальным 
каналам коммуникации опасны в ме
дицинском смысле, а какие —  призна
ны «опасными» в судах.

ключевые  слова: пандемия, коро
навирус, COVID19, слухи, инфодемия, 
fake news, цифровая антропология
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Начиная с января 2020 г. исследовательская группа«Мониторинг актуального 
фольклора»  1 зафиксировала в российских социальных сетях почти два миллиона 
(точнее, 1 951 143) репостов слухов, псевдомедицинских советов, конспирологи
ческих трактовок новостей и панических предупреждений о так и не случившихся 
событиях. Все они были посвящены новому вирусу COVID19 и борьбе с ним  2. 
В этих сообщениях рассказывается о том, что на самом деле из себя представляет 
новый вирус («это биооружие Китая»), или, наоборот, о том, что никакой опасности 
в нем нет («это обычный грипп»), о том, как надо спасаться от инфекции (пить водку, 
прикладывать имбирь), и, наконец, о том, что нас всех ждет в случае введения 
карантина и будущей вакцинации («все мы будем чипированы»).

В каждой стране, где жители узнавали про новую болезнь, информационную 
среду заполняли похожие тексты. Уже в феврале 2020 г. представители Всемирной 
организации здравоохранения (ВОЗ) назвали наплыв недостоверной и избыточ
ной информации о вирусе «инфодемией»  3 (по аналогии с «эпидемией») и призвали 
всех бороться с ней [Мюнхенская конференция, 2020]. Благодаря общественному 
вниманию к этой теме буквально за несколько месяцев появилось значитель
ное количество исследований, посвященных коронавирусной инфодемии. Тем 
не менее ответов на многие вопросы нет до сих пор, особенно применительно 
к российской инфодемии: Как «устроена» инфодемия «изнутри», в естественных 
условиях? Когда и почему возникают волны слухов? Какие типы текстов более 
популярны и почему? Что становится триггером для их появления? Опасны ли они, 
и если да, то какие и в каких обстоятельствах?

Что такое «нарративы инфодемии»?
Авторы, исследующие инфодемию, зачастую избегают точного определения 

того, что это такое. Обычно они называют данный тип сообщений «недостоверной 
информацией», «контринформацией» (counterinformation), «дезинформацией» 

1  «Мониторинг актуального фольклора» —  исследовательская группа при Лаборатории теоретической фолькло
ристики, ШАГИ, РАНХиГС. Занимается изучением вернакулярной («повседневной») реакции людей на социальные 
и политические события. В группу входят антропологи, социологи, фольклористы и юристы.
2  В Китае в декабре 2019 г. началась страшная эпидемия нового коронавируса, в течение 2020 г. охватившая 
практически все страны мира.
3  Стоит оговорить, что первое значение слова infodemic/infodemia (англ.) —  это именно «переизбыток информации», 
однако очень быстро этот термин стал означать недостоверную информацию о болезни и ее последствиях.
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(misinformation), либо просто «слухами»  4. Если тексты имеют форму новостного 
сообщения, то их называют «фейковые новости» (fake news). В основе всех этих 
«зонтичных» терминов лежит интуитивная идея, что объект изучения —  ложная ин
формация, противоречащая официально подтвержденным или научным данным.

Французский антрополог Паскаль Буайе использует гораздо более удачную, 
на наш взгляд, формулировку: подобные тексты и представления он называет 
«эпистемической неудачей» и определяет их как «ложные сообщения с точки 
зрения [эволюционной] приспособленности [людей]» [Буайе, 2019: 89]. Другими 
словами, они не сообщают «полезной» информации (то есть той, которая поможет 
выжить, а не умереть): чеснок, сода и имбирь не спасут от заражения, а уверен
ность в том, что вирус распространяется через посылки с АliExpress, даст «носи
телю слуха» ложное ощущение, что он в безопасности, если не будет заказывать 
доставку товаров из Китая.

В то же время мы не имеем возможности судить о текстах по критерию истин
ности/ложности, если «мегасобытие» (каковым является пандемия коронавиру
са) все еще длится, и в этом заключается сложность работы с таким материалом. 
Для нас объектами изучения становятся любые повторяющиеся тексты, распро-
страняемые через неформальные каналы коммуникации, где «коллективный ав-
тор» и индивидуальный распространитель допускают, что информация, изложенная 
в этих текстах, подлинная и нуждается в распространении. Мы будем называть всю 
совокупность таких текстов «инфодемическими нарративами». Они могут быть как 
короткими, так и длинными; выглядеть как слабоструктурированный пересказ того, 
что «тетя услышала от соседки», или мимикрировать под наукообразные тексты, 
но главное —  такие нарративы создают «сети сомнения» и тем самым часто про
тивопоставлены официальной информации и научной картине мира.

Интуитивно нам кажется, что между «распространением текста» и «верой в его 
содержание» можно поставить знак равенства, но так происходит не всегда. 
Предположим, наша соседка услышала историю о том, что вышки сотовой связи 5G 
связаны с заболеваемостью коронавирусом (см. подробнее [Петров, 2020; Bruns, 
Harrington, Hurcombe, 2020]), она поверила этому (для нее это belief narrative  5) 
и бросилась предупреждать других об опасности. Но действительно ли женщина 
не будет делиться этой историей, если она в нее не верит? В 1991 г. во Франции 
распространялись анонимные листовки о том, что детские переводные картинки 
с МиккиМаусом содержат ЛСД. Мотивировки людей, которые их распространяли, 
изучал социолог ЖанНоэль Капферер [Kapferer, 1993]. Конечно, большинство 
опрошенных им паникующих родителей рассказывали эту историю, потому что 
верили ее содержанию. Однако часть тех, кто сомневался в ее правдивости, все 

4  Вслед за психологами Г. Олпортом и Л. Постманом слухи можно определить как «высказывание мнения, переда
ваемого от человека к человеку <…> без представления надежных стандартов достоверности» [Allport, Postman, 
1947]. Критику и развитие дефиниции и идей Г. Олпорта и Л. Постмана см., например, в [Shibutani, 1966; Miller, 2005].
5  Термины belief/disbelief narratives призваны различать установку на достоверность/недостоверность расска
зываемого. Фольклорист и антрополог религии Д. Хаффорд определяет «belief stories» как нарративы, в которых 
рассказчик уверен в том, о чем говорится в тексте, и выстраивает свою историю, подкрепляя эту уверенность 
ссылками на свидетельские показания либо на свой опыт («я видел», «муж соседки рассказал», «это случилось 
с моим дедушкой» и т. п. В «disbelief stories» на уровне нарратива подчеркивается отсутствие веры в рассказанное 
(«это ерунда», «я в это не верю, но говорят» и проч.) [Hufford, 1982].
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равно показывала листовку окружающим и обсуждала ее с друзьями [там же: 95]. 
Таким образом, сомнение в достоверности нарратива замедляет, но не всегда 
останавливает его распространение: историю про 5G можно рассказать и как 
belief narrative («Это 100 % инфа! Спасайтесь»), и как disbelief narrative («Смотрите, 
мне прислали нелепую историю, что вирус распространяется по вайфаю»). Именно 
поэтому в нашей базе инфодемических нарративов учтены варианты текстов 
с разными регистрами доверия к ним.

Вредна или полезна инфодемия?
Если инфодемические нарративы являются «ложными с точки зрения эволю

ционной приспособленности», то это не значит, что все они опасны —  картина 
гораздо сложнее [подробнее см. Архипова, 2020].

Инфодемический нарратив не возникает в вакууме: он тесно связан со степе
нью эмоциональной стабильности рассказчика и слушателя в условиях потери 
внутреннего контроля. Этот тезис поддается экспериментальной проверке. Если 
рассказчик испытывает стресс, или если в ходе эксперимента ему искусствен
но занизили чувство контроля над ситуацией, он выказывает гораздо большую 
готовность соглашаться с конспирологическими слухами или распространять их 
[Swami et al., 2016]. Ровно также эмоциональное возбуждение оказалось спо
собом усилить доверие к содержанию фейковых сообщений [Martel, Pennycook, 
Rand, 2020]. Если человек с пониженным чувством внутреннего контроля счи
тает устройство своего общества нестабильным, то он более склонен объяснять 
все негативные изменения вмешательством внешнего врага [Sullivan, Landau, 
Rothschild, 2010]. И наоборот, если участник эксперимента может контролировать 
ситуацию, он меньше соглашается как с содержанием конспирологических теорий, 
так и с возможностью для себя стать участником цепочки распространения слухов 
[Prooijen, 2018].

Из этих (и множества других) исследований следует, что появление и распро
странение инфодемических нарративов в ситуации социальной катастрофы аб
солютно закономерно. Нет никакого «вражеского центра», цель которого —  «за
бросать нас фейками», чтобы дестабилизировать обстановку. Парадоксальным 
образом передача инфодемического нарратива друг другу отчасти помогает 
людям возвращать утраченное чувство контроля. Например, в ситуации, когда 
мать семейства оказывается безработной, ее дети не ходят в школу, а муж, ездя
щий на работу в метро, наоборот, подвергается повышенному риску заразиться, 
распространение среди знакомых текстов, говорящих: «я знаю простой способ 
спастись» или «завтра власти точно будут совершать тото и тото, поэтому не ходи 
тудато», —  есть акт обретения контроля над ситуацией. Недаром в эксперименте 
американских психологов Салливана, Ландау и Ротшильда группа участников, 
которая уже показывала «на входе» высокий уровень тревожности, резко успо
каивалась, прочитав пугающий текст (на основе выдуманного исследования), 
доказывающий, что на самом деле США управляет могущественная террористи
ческая организация [Sullivan, Landau, Rothschild, 2010].

Соответственно, инфодемические нарративы выполняют компенсаторную 
функцию: на короткой дистанции они внушают чувство контроля над ситуаци
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ей —  может быть, и ложное, но «объясняющее», что будет дальше. Неудивительно, 
что многие социологи, антропологи и фольклористы рассматривают слухи как 
своего рода символический «язык», с помощью которого группа «проговаривает» 
свои страхи и тем самым снижает уровень тревоги [Kapferer, 1987; Victor, 1993; 
CampionVinsent, 2005]  6 и адаптируется к новой, зачастую неприятной реальности. 
Например, официальная медицинская информация о ВИЧинфекции в 1980—
1990е годы утверждала, что опасность исходит от сексуальных партнеров, как 
случайных, так и постоянных. «Низовой» реакцией на эти сведения стали сверхпо
пулярные городские истории об иглах, зараженных СПИДом, которые неизвест
ные злоумышленники оставляют в сиденьях кресел кинотеатров и автобусов. Эта 
легенда снимает с рассказчика вину за заражение, насаждаемую официальным 
медицинским дискурсом: согласно ей, человек получает болезнь изза внешних 
врагов [Goldstein, 2004].

Таким образом, инфодемические нарративы могут быть рассмотрены и как 
социальнопсихологическая адаптация к неизвестной пугающей ситуации, и как 
«эпистемическая неудача». Все дело в оптике: как мы их воспринимаем и к каким 
последствиям они приводят.

Выступая в качестве механизма социальной адаптации, инфодемические нар
ративы объединяют людей и часто становятся актом непрямого символического 
сопротивления, что позволяет усиливать «низовой контроль» против некоего вра
га —  часто воображаемого [Thomas, 2007]. В этом качестве нарративы действуют 
здесь и сейчас, в момент проговаривания текста или осуществления рассылки. 
Однако если мы, вслед за П. Буайе [Буайе, 2019], будем рассматривать инфоде
мические нарративы как потенциальную «эпистемическую неудачу», то мы долж
ны признать, что результат следования ложной информации наступит не сейчас, 
но в ближайшем (и неопределенном) будущем. Вред здоровью от псевдомеди
цинского совета «дышать парами водки» или от отказа носить маску и соблюдать 
дистанцию («потому что коронавируса нет») может наступить через неделю или 
позже, а может и не наступить вовсе. Например, сверхпопулярные советы (бо
лее 303 тыс. репостов) от имени «молодого врача Юры Климова из Уханя» реко
мендовали, в частности, мазать горло «Бетадином» (антисептический препарат, 
не имеющий отношения к профилактике коронавируса) и проводить дыхательную 
самодиагностику (если хрипов нет, ты здоров). Применение этого совета давало 
людям возможность самостоятельно удостовериться в том, что они не больны 
и тем самым снизить панические настроения. Однако с точки зрения эволюци
онной адаптации, эта самодиагностика была ложной и вредной: сколько чело
век сделали этот «тест», успокоились и, будучи на самом деле больными, поехали 
на метро и заразили других людей?

Приведенный выше пример вли наглядно демонстрирует, почему многие спе
циалисты (в первую очередь, эпидемиологи) считают, что опасны именно псев
домедицинские советы (см., например, [Ren, Gao, Chen, 2020]). Эксперты по ко
личественному моделированию в эпидемиологии Джули Брайнард и Пол Хантер, 
изучая поведение людей во время локальных вспышек инфекционных заболе

6  Подробный обзор этих теорий можно найти в: [Архипова, Кирзюк, 2020: Глава 1].
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ваний, обратили внимание на то, что все участники исследования, вне зависи
мости от уровня образования, пола, возраста, плохо реагируют на медицинскую 
пропаганду, но в то же время охотно следуют псевдомедицинским советам своего 
окружения. Авторы создали математическую модель, имитирующую «заражение 
плохими советами» на основе тех же принципов, по которым распространяются 
настоящие эпидемии. В результате риск заражения инфекционным заболеванием 
для всей популяции значительно возрастал [Brainard, Hunter, 2019].

По крайней мере две группы исследователей —  американских экономистов 
и британских психологов —  попытались проверить, насколько псевдомедицинские 
советы и конспирологические теории на самом деле являются «эпистемической 
неудачей» в ситуации нынешней пандемии. Американские экономисты Леонардо 
Бурштын, Аакааш Рао, Кристофер Рот и Дэвид ЯнагизаваДротт изучали влияние 
на поведение американцев во время пандемии популярного телеканала Fox News, 
основная аудитория которого —  белые консерваторы в возрасте 55+. Шон Хэннити 
и Такер Карлсон, два популярных ведущих шоу на этом канале, в январефеврале 
2020 г. высмеивали опасность коронавируса и распространяли конспирологиче
ские истории о происхождении инфекции. Однако затем Т. Карлсон перестал это 
делать. Ш. Хэннити же изменил свое поведение аналогичным образом только 
восемь дней спустя. Исследователи провели опрос зрителей, предпочитающих 
шоу Т. Карлсона или Ш. Хэннити, а также наложили на карту данные по заболе
ваемости/смертности, популярности Fox News и того факта, какая из двух передач 
приходилась на время, когда средняя семья собирается за ужином и смотрит 
телевизор. На момент 14 марта 2020 г. среди тех, кому нравилось более конспиро
логическое шоу Ш. Хэннити, стремление не менять свои социальные и гигиениче
ские привычки оказалось очень сильным, а вероятность заражения была на 30 % 
выше, чем у тех, кто предпочитал менее алармистские выступления Т. Карлсона 
[Bursztyn et al., 2020]. В Великобритании группа психологов провели в апреле 
2020 г. опрос (2 501 респондента). Согласно его результатам, сторонники конспи
рологических теорий не только не доверяют правительству, но и отказываются 
от мер предосторожности —  масок, карантина, социальной дистанции и будущей 
вакцинации [Freeman et al., 2020]. Прочнее всего эта вера среди тех, кто считает, 
что коронавирус —  это биооружие китайцев или евреев [там же].

Методология исследования и две базы данных для анализа слухов
Изучение вернакулярной (то есть «внеинституциональной»)  7 реакции на эпи

демии, в том числе, через нарративы —  достаточно популярная тема в антро
пологических и фольклористических исследованиях. Тем не менее обычно они 
проводятся лишь качественными методами [Goldstein, 2004] и часто постфактум. 
Количественный анализ инфодемических нарратив в основном осуществлялся 
аналитиками социальных медиа [Cinelli et al., 2020] и в основном на материале 
Twitter [Breslin et al., 2020]. Эти исследования, как правило, лишь постулируют «точ
7  Под термином «вернакулярная реакция» мы понимаем внеинституциональные практики (в том числе, коммуни
кативные) множества не связанных организационно между собой агентов, возникающие в ответ на те или иные 
события. Наше понимание термина основывается на концепции Р. Г. Говарда, который предполагает, что в интернете 
(а точнее, в партисипаторных медиа) вернакулярное обладает властью, которая принципиально не имеет институ
циональных источников, потому что апеллирует к «общему знанию» [Howard, 2008: 491—492].
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ки беспокойства» [Bastani, Bahrami, 2020; Mouron, 2020; Jaubert, DolbeauBandin, 
2020; Ren, Gao, Chen, 2020] и не задаются более глубокими вопросами: почему 
те или иные типы нарративов становятся популярными, и какие именно слухи 
воспринимаются как общественно опасные? Большинство авторов не предлагают 
никаких динамических моделей распространения инфодемических нарративов, 
а те, что их строят, делают это на примере одной социальной сети или одного 
сюжета [Bruns, Harrington, Hurcombe, 2020]. Однако именно масштабный сбор 
панических слухов, фейков, легенд позволяет создать их «нарративную карту» 
[Laudun, Goodwin, 2013] не только в статике, но и в динамике, а значит, ответить 
на поставленные выше вопросы. Поэтому мы сделали две базы, первая из кото
рых позволяет проанализировать объем и динамику появления в них инфоде
мических нарративов, а вторая —  реакцию правоохранительных органов на их 
распространение.

База данных «инфодемические нарративы в социальных сетях» создана 
с помощью классических [Jason, 2000] и новых разработок в корпусной фолькло
ристике и антропологии [Abello, Broadwell, Tangherlini, 2012; Tangherlini, Leonard, 
2013; Ilyefalvi, 2018]. Мы отслеживали появление инфодемических нарративов 
качественными методами —  через наблюдения, интервью, а также сообщения 
волонтеров  8. Так у нас в руках оказался первичный набор повторяющихся тек
стов, которые мы группировали по микросюжетам, а потом выделяли ключевые 
слова  9 и словосочетания, которые использовались в качестве поискового за
проса в системе мониторинга и анализа соцмедиа «Медиалогия. SMM»  10. Все 
поисковые запросы многократно тестировались для того, чтобы получить макси
мально возможное количество релевантных и минимум нерелевантных текстов. 
Затем осуществляется выгрузка текстов за заданный период. Сбор осуществлялся 
с 1 января 2020 года по настоящий моменты, всего были получены тексты, разме
щенные в открытом доступе на более чем 1300 онлайнплатформах (в том числе 
социальные сети, группы в мессенджерах, блоги, форумы и др.)

База данных «реакция правоохранительных органов на распростране-
ние гражданами и организациями недостоверной информации» (или более 
коротко —  «дела о фейках») содержит 203 прецедента реагирования  11 по статьям 
Кодекса об административных правонарушениях (КоАП РФ) и Уголовного кодекса 

8  На странице «Энциклопедия коронавирусных фейков» научнопопулярного сайта «Nplus1» мы опубликовали анкету 
и предложили жителям разных городов отправлять нам слухи и истории о коронавирусе, которые они слышали. 
Подробнее см.: URL: https://nplus1.ru/material/2020/04/08/coronarumors (дата обращения: 18.11.2020).
9 В случае клишированного текста поисковым запросом выступает наиболее характерная фраза из него, взятая 
в кавычки.
10  Сервис «Медиалогия» получает данные из порядка 1 500 платформ, включая собственно социальные сети 
(«ВКонтакте», Facebook, Twitter и другие), платформы обмена визуальной информацией (YouTube), блоги, в том числе 
автономные, форумы, комментарии к текстам онлайнСМИ, каналы в мессенджерах (Telegram, WhatsApp) и т. д. Иными 
словами, объем данных покрывает существенную долю русскоязычных платформ, адаптированных под размещение 
пользовательского контента.
11  Прецедентами реагирования считаются не только административные и уголовные дела, доведенные до судебного 
решения, но также любые факты вовлечения правоохранительных органов в вопросы, связанные с распростране
нием слухов, включая предварительные (доследственные) проверки, профилактические беседы с авторами и т. д.

https://nplus1.ru/material/2020/04/08/coronarumors
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(УК РФ), которые в просторечье получили название «закон о фейках»  12. В них упо
минается 216 случаев употребления какоголибо микросюжета (иногда гражда
нин рассказывал историю с несколькими микросюжетами или публиковал более 
одного поста или ролика).

К сожалению, на данный момент не существует открытых источников, акку
мулирующих всю совокупность решений судов общей юрисдикции в режиме 
реального времени, поэтому базу мы делали сами, используя результаты мони
торингов Международной правозащитной группы «Агора»  13 и правозащитного 
проекта «ОВДИнфо»  14, а также публикации в СМИ (особое внимание уделялось 
прессрелизам МВД и СКР в разных регионах). Собранные данные группировались 
по дате публикации сообщения о реагировании на «фейк», месту совершения 
правонарушения, субъекту правонарушения, вменяемой норме КоАП или УК, мере 
наказания (если она известна), а также по содержанию информации, распростра
ненной нарушителем.

Жизненный цикл слуха в социальных медиа 
и презентация его в базе данных

Жизненный цикл инфодемического нарратива в социальных медиа делится 
на видимую и невидимую части. Видимая часть —  публикации в социальных се
тях и публичных каналах мессенджеров  15, а «невидимки» (для поиска в системе 
«Медиалогия») —  приватные коммуникации. Часто текст (например, рассылка 
об угрозах вакцинации) сначала циркулирует в приватных чатах —  переписке 
между знакомыми или, например, в «родительском» чате школьного класса. Потом, 
если он стал достаточно популярным, им делятся в социальных сетях —  так и на
чинается его публичная жизнь. Следовательно, рассылка попадает в наше поле 
зрения только тогда, когда ее, например, ктото выкладывает на своей странице 
в соцсети. Это означает, что мы отслеживаем не весь жизненный цикл микросю
жетов в социальных медиа, а только его публичную часть.

Несмотря на то, что у этого «айсберга» есть подводная часть, надводная едва ли 
не важнее для его функционирования: именно репосты в публичном простран
стве нормализуют сюжет («если все об этом говорят, значит, это правда / значит, 
распространять такой текст —  социально одобряемое поведение») или, наоборот, 
ставят его под сомнение, вызывают общественную дискуссию. Соответственно, 
переход нарратива в видимую сферу ведет к активному распространению «фей
ков» и изменению поведения существенного числа людей. Например, резкий рост 

12  Административная ответственность устанавливается частями 9—11 ст. 13.15 КоАП РФ о «злоупотреблении свобо
дой массовой информации», а уголовная ответственность —  ст. 207.1 УК РФ «Публичное распространение заведомо 
ложной информации об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и безопасности граждан», она установлена 
Федеральным законом от 01.04.2020 г. № 100ФЗ, т. е. почти одновременно с началом эпидемии COVID19 в России.
13  Селезнев С. Эпидемия фейков: борьба с коронавирусом как угроза свободе слова. Доклад Международной 
Агоры. 2020. URL: https://www.agora.legal/articles/DokladMezhdunarodnoiAgory%C2%ABEpidemiyafeikovborba
skoronavirusomkak/30 (дата обращения: 18.11.2020).
14  Сердечно благодарим «ОВДИнфо» за предоставленные материалы.
15  Сервисы Social Media Listening, как правило, отлично индексируют вербальный текст в письменной форме, чуть 
хуже —  устные тексты в аудио и видеофайлах (выдавая их исследователю в форме расшифровки) и тексты, распо
знаваемые с изображения (например, скриншота рассылки). А вот изображения, которые никак не подписаны, 
не индексируются вообще. Это не очень существенное ограничение для данной работы, но его стоит учитывать.

https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-%C2%ABEpidemiya-feikov-borba-s-koronavi
https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-%C2%ABEpidemiya-feikov-borba-s-koronavi
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цен на имбирь в марте 2020 г. —  результат активного распространения нарратива 
о «лечении» COVID19 имбирем.

Наша база инфодемических нарративов отражает только «видимую часть». 
Структура базы имеет три уровня содержательных единиц: «тематическая группа 
микросюжетов» —  «микросюжет» или «рассылка» —  «варианты текстов».

Например, фрагмент диалога в мессенджере —  «А вообще все переболели дав-
но а сейчас могут через тесты заражать так как выгодно властям садить людей 
на карантин»  16 —  состоит из трех микросюжетов (несмотря на краткость этого 
текста): а) все давно переболели [то есть у нас есть иммунитет, коронавирус не опа
сен]; б) [враги/власти] через тесты заражают людей; с) власти вводят карантин 
ради выгоды, а не ради спасения людей. Каждый микросюжет ответственен за по
явление целого ряда нарративов и существует как сам по себе, так и в составе 
сложных текстов. Другими словами, микросюжет —  это содержательная единица, 
образующая повествование и повторяющаяся из текста в текст.

Кроме того, в составе этой базы данных содержится значительное количество 
нарративов, распространяемых в крайне стереотипизированной форме почти 
без изменений. Это анонимные (за редкими исключениями) рассылки текста, 
видео или голосовых сообщений, часто сделанные в виде личного обращения 
(«Леночка, послушай, что скажу»). Они могут включать в себя уже существующие 
микросюжеты, но мы их считаем за отдельные единицы. Например, популярный 
слух о том, что «вертолеты дезинфицируют город» (см. подробнее [Arkhipova, Brodie 
2020]), мог распространяться в виде слабоструктурированных высказываний или 
рассылки в WhatsApp:

Таблица 1. Разворачивание микросюжета о вертолетах, которые дезинфицируют город, 
в слабоструктурированном нарративе и в клишированной рассылке

Рассказ информанта* «Рассылка» в WhatsApp**

17 марта в 23.08 я получила сообщение 
от своего начальника <…>: «Окна завтра 
до утра не открывайте» <…>. Я спросила: 
«А что такое?», в ответ она сказала, 
что вроде бы обработка будет.

Сегодня в 23:00 и до 5:00 утра, вертолеты будут 
распылять лекарство для дезинфекции, окна 
и балконы должны быть закрыты и на улице 
после 23:00 находится нельзя. Сообщили 
из военной части.

* Сообщение получено в марте 2020 г. от В. Н., жен., 25 лет, СанктПетербург.
** Голосовая рассылка распространялась по WhatsApp и другим мессенджерам. Сообщение получено 16.03.2020.

167 микросюжетов слухов: что мы о них знаем?
Всего мы нашли 167 микросюжетов (среди них —  68 клишированных рассы

лок), которые так или иначе варьировались, как минимум, в 1 951 143  17 текстах 
с 1 февраля по 11 августа 2020 г. Однако неверно было бы утверждать, что рос
сийские слухи о коронавирусе и его последствиях этим исчерпываются —  речь идет 
о видимой части корпуса, которая была проанализирована для настоящей статьи.

16  Июнь 2020 г., WhatsApp. Здесь и далее тексты приводятся с сохранением орфографии и пунктуации источника.
17  Кроме того, как мы видели выше, в одном тексте может быть представлено несколько микросюжетов. Поэтому, 
когда мы суммируем полученные данные, мы говорим не о сумме текстов, а о сумме воспроизведений микросюжетов.
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Инфодемические нарративы, которые мы собрали, делятся на восемь темати
ческих групп, перечисленных в порядке уменьшения популярности внутри массива 
на рисунке 1.

Рис. 1. Тематические группы микросюжетов  18

Группа I: Реальной опасности нет, власти используют коронавирус в своих 
интересах (19 микросюжетов и рассылок, 644 410 репостов). Это самая популяр
ная группа, состоящая из нарративов ковиддиссидентов, уверенных, например, 
в том, что врачи фальсифицируют диагноз «коронавирус», чтобы получить выплаты, 
а изобретение вакцины от несуществующей болезни —  это манипуляция ВОЗ для 
получения денег:

Представляешь, у меня родственница скончалась в Краснодаре. У нее была 4-я стадия 
онкологии. Приехали врачи и стали уговаривать всю семью, чтобы причиной смерти 
указать короновирусную инфекцию. После вежливого отказа, врачи стали предлагать 
деньги: сначала 10000Р, потом 15000Р. (Микросюжет № 35:  19 Facebook, коммен
тарий, 18.04.2020)

Сюда также входят «личные свидетельства» о пустых больницах или похоронах 
пустых гробов, «о спокойствии и нормальной жизни», которые рассказчик (или 
ктото из его близких знакомых) якобы видел своими глазами:

Девочки, сейчас закончила разговаривать с подругой, которая живет в Мадриде. Все 
у них спокойно, да сидят на карантине, да сидят дома, но никаких вот этих страшилок, 
которые скинула Полина, ни в Италии, ни в Мадриде абсолютно нет. У них ходят такие же 
фейки, только про Россию. Что грузовиками вывозят людей, сбрасывают в ямы и засы-

18  По данным «Медиалогии» с 1 февраля по 11 августа 2020 г. Общее количество репостов: 1 951 143.
19 Здесь и далее номер указывает на номер нашего каталога сюжетов и текстов инфодемии.
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пают известью. Так что не верьте этой панике. Все это натуральные фейки, чтобы продать 
ту вакцину, которую сделала когда-то Америка и заразила нас всех коронавирусом. 
Живите спокойно, все у нас хорошо, и никакого коронавируса —  все это обыкновенный 
грипп. (Микросюжет № 39: WhatsApp, голосовая рассылка, 10.04.2020)

Иногда нарративы отрицателей опасности COVID19 могут носить политический 
характер —  например, есть устойчивый текст о том, что людей запугали корона
вирусом специально, чтобы надеть на них маски и таким образом физически 
«закрыть им рты» —  то есть лишить права на выражение своего мнения.

Группа II: Псевдомедицинские советы и «народные» рецепты (38 микросю
жетов и рассылок, 609 770 репостов). В эту группу мы включаем тексты, напрямую 
имитирующие медицинские рецепты и инструкции, а также советы из области 
альтернативной и народной медицины, включая предложения средств с недока
занной эффективностью. Среди них встречаются «народные» способы диагностики, 
например, «дыхательный тест»: «если можете задержать дыхание на 10 секунд, 
у вас не коронавирус». Также распространяются списки профилактических средств, 
которые могут «изгнать» или «убить» вирус на месте при помощи дезинфицирующих 
свойств (горячая вода, сода, водка), резкого запаха, едкого вкуса (чеснок, лук, 
имбирь), а также божественной силы, подкрепленной религиозным авторите
том [Радченко, 2020]. Кроме этого, встречаются советы потреблять продукты, 
«поднимающие иммунитет»: чеснок, лимон, имбирь, мед, куркума, хаш, сало и др. 
(подробнее см. [Гаврилова, 2020]).

Чтобы сделать сообщения с «народными» лекарствами и псевдомедицинскими 
советами более убедительными, их авторы часто ссылаются на авторитет суще
ствующих или вымышленных докторов. Наибольшего доверия заслуживают вы
ходцы из России или СССР, сумевшие сделать медицинскую карьеру за рубежом: 
«Юра Климов» из Уханя, «Александр Колосов» из Италии, русскоязычный «врач 
в Израиле» —  особенно если они говорят от первого лица и рассказывают о том, 
как сами заболели коронавирусом и сумели выздороветь при помощи своего 
бесплатного чудосредства.

Группа III: коронавирус создан внешними врагами как биологическое 
оружие (24 микросюжета и рассылки, 242 489 репостов). Самый популярный 
нарратив в этой группе —  вирус был создан Биллом Гейтсом и мировым прави
тельством с целью обретения власти над миром и контроля над численностью 
населения Земли. Также среди создателей вируса упоминаются американцы (для 
борьбы с Китаем), китайцы, евреи и масоны.

Группа IV: Вакцины, тесты, маски —  это способ чипирования или убийства 
(23 микросюжета и рассылки, 188 656 репостов). Здесь выделяются два типа 
панических нарративов. Первый из них утверждает, что под предлогом лечения, 
тестирования или вакцинации будут убивать либо определенную группу людей 
(например, стариков или бедных), либо вообще всех, чтобы сократить численность 
жителей Земли. Нарративы второго типа рассказывают о том, что под предлогом 
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вакцинации или тестирования людей будут чипировать и превращать в «цифровых 
рабов» (или в рабов Антихриста):

Я хочу предупредить тебя, а ты предупреди своих близких. Во-первых, никаких тести-
рований на коронавирус <…>. В тестовых материалах имеются следы коронавируса, 
то есть под предлогом, что всех хотят протестировать —  переболел ты или нет, людей 
заражают коронавирусом. Билл Гейтс уже заявил, что вакцина от коронавируса есть 
<…> в вакцину методом нанотехнологий уже введены чипы… (Микросюжет № 64: 
Facebook, голосовая рассылка, 06.05.2020)

Группа V: Вирус распространяется через продукты, вещи, сотовую связь, 
в том числе, в результате их намеренного заражения врагами (22 микросю
жета и рассылки, 137 063 репоста). Самый известный сюжет в этой группе —  па
нические сообщения о том, что вирус передается через вышки 5G:

СРОЧНО! НАС ХОТЯТ УБИТЬ! Брат работает инженером в Минкомсвязи. Короче, там 
назревает большой скандал из-за вышек 5G. 10 человек уже уволились. 15 человек 
объявили забастовку, обвиняя руководство Минкомсвязи в планировании массово-
го убийства населения. В здании дежурят сотрудники ФСО <…>. СМИ сдерживают 
информацию <…>. (Микросюжет № 95: Facebook, WhatsApp, текстовая рассылка, 
20.05.2020)

Остальную часть текстов, вошедших в эту группу, составляют предупреждения 
о том, что нельзя прикасаться к какомуто предмету или есть какоето продукты, 
так как они могут быть заражены коронавирусом:

В больнице Синьхуа вчера ночью погибли 23 человека, которые были заражены ви-
русом n7n9. <…>. В новостях главного канала попросили временно не употреблять 
в пищу бананы, особенно привезенные с юга. (Микросюжет № 143: WhatsApp, голо
совая рассылка, январь 2020)

Группа VI: Власти скрывают реальную информацию об эпидемии и ее по-
следствиях (8 микросюжетов и рассылок, 69 835 репостов). Нарративы группы 
в основном о том, что в какомлибо городе власти скрывают настоящее число 
зараженных или умерших. Иногда сокрытие реальной информации объясняется 
корыстными целями властей, например, желанием не откладывать голосование 
по поправкам в Конституцию:

В Москве 20 тыс. заболевших коронавирусом <…>. Бережем наших близких и запа-
саемся продуктами. К сожалению, говорят, что будут пустые магазины. Информация 
более чем достоверная. В Италии передают о том, что у нас заболевшие. У нас не пе-
редают —  для того, чтобы мы эту гребанную Конституцию приняли. И за два месяца, вы 
понимаете, за два месяца до принятия этой Конституции, что будет. Просто погибнет 
очень много народу. (Микросюжет № 139: WhatsApp, голосовая рассылка «Обращение 
к Леночке», 02.03.2020)
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Небольшое количество микросюжетов и репостов в этой группе —  следствие 
того, что мы смогли «захватить» только их видимую часть. Наши качественные ис
следования показывают, что слабо структурированные тексты на эту тему хорошо 
распространялись в невидимых для «Медиалогии» мессенджерах и обсуждались 
устно (на фоне обширной дискуссии в СМИ).

Группа VII: Представители власти манипулируют информацией об эпи-
демии и ее последствиях (26 сюжетов и рассылок, 33 508 репостов). В группу 
входят тексты о мерах противодействия коронавирусу, которые могут оказаться 
гораздо более опасными, чем сам вирус: слухи о дезинфекции города с верто
летов или по водопроводу («лекарство» вредит людям), а также предупреждения 
о переводе школьников на вечное дистанционное обучение или о введении ко
мендантского часа в городе N.

Группа VIII: Слухи о вредительских действиях мошенников и мигрантов 
во время пандемии (7 микросюжетов и рассылок, всего 25 412 репостов). Тексты 
этой группы представляют собой предупреждения о деятельности мошенников 
(они приходят под видом дезинфекторов, усыпляют людей газом или отравляют 
с помощью масок, после чего грабят квартиры) или о мигрантах, которые напа
дают на людей и отнимают у них сумки с продуктами, вымогают деньги, оставляя 
записки на машинах, а также заражают других людей.

кто эти люди? Собирательный портрет «распространителей слухов»
В этом разделе представлен собирательный портрет тех, кто вовлечен в транс

миссию инфодемических нарративов: речь пойдет о том, что мы знаем о демогра
фии и географии «авторов» текстов. Несмотря на то, что мы для простоты называем 
их «распространителями слухов», этот термин не является оценочным. Более того, 
при определенных условиях каждый из нас может оказаться участником подобной 
трансмиссии.

Кто будет активнее распространять инфодемические нарративы: инфлюэнсеры 
с высоким числом подписчиков или обычные пользователи социальных медиа? 
Интуитивно нам кажется, что у фейковой новости или слуха будет более высокий 
шанс выжить и распространиться, если это сообщение опубликовано в посте ин
флюэнсера. Более того, казалось, мы неоднократно такое наблюдали и в случае 
российской пандемии. Екатерина Гордон, рассказывающая про лекарства от ко
ронавируса, и Никита Михалков —  про Билла Гейтса и чипирование —  очевидные 
примеры этому. Однако оказывается, что такие случаи редки, хотя и запоминаются. 
У 85 % авторов подобных постов число подписчиков составляет менее 500, а тех, 
чья аудитория свыше 10 000 —  всего 2 %.

Чем можно объяснить этот факт? Психологи Роланд Имхофф и Пиа Лэмберти 
во время своего эксперимента запускали фейковые новости и конспирологиче
ские слухи, а затем отслеживали, кто эти сюжеты распространяет [Imhoff, Lamberty, 
2017]. Исследователи пришли к выводу, что триггером трансмиссии становится 
запрос потенциального рассказчика на уникальность. Те из «подопытных», кто 
хотел быть особенным, то есть стремился привлечь всеобщее внимание, но не чув
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ствовал себя достаточно успешным в этом (не писал популярных постов, не мог 
похвалиться хорошей работой), гораздо активнее распространяли броские тексты, 
не задумываясь над их соответствием истине. Во втором эксперименте психологи 
внесли дополнительное условие: они сообщали испытуемым, что ту теорию, о ко
торой они сообщают, многие считают недостоверной. Но участники с «запросом 
на уникальность» все равно (и в даже большей степени) выражали стремление 
распространить эту новость. Ведь если произойдет чудо, и инопланетяне всетаки 
приземлятся на лужайке перед Белым домом, именно такие авторы окажутся 
распространителями ценной информации [там же].

В известной песне Владимира Высоцкого поется про слухи, которые разносят 
по углам «беззубые старухи». Это довольно популярный стереотип. Но так ли это? 
Согласно нашей базе данных, распространителями инфодемических наррати
вов в социальных сетях чаще оказываются женщины: 63 % женщин против 37 % 
мужчин (пол авторов сообщений известен примерно в 70 % случаев). На первый 
взгляд, это соответствует ожиданиям. Однако по данным Росстата  20, на момент 
2020 г. среди населения РФ 54 % составляют женщины, а 46 % —  мужчины, сле
довательно, женщин среди распространителей слухов лишь на 9 % больше ожи
даемого. Меж тем наказывают за распространение фейков чаще всего, наоборот, 
мужчин  21 (57 % случаев)  22. Скорее всего, это связано с тем, что в РФ к женщинам 
административные и уголовные наказания вообще применяют реже.

Судить о возрасте распространителей инфодемии в социальных сетях сложнее, 
так как данные доступны только по 25—30 % авторов. Однако среди тех, кто указал 
свой возраст, 2 % моложе 18 лет, 3 % —  в возрасте 18—24 лет, 18 % —  25—39 лет, 
43 % —  от 40 до 60 лет, и 34 % старше 60 лет. С учетом того, что в старшей возраст
ной группе по сравнению с более молодыми людьми интернет используют реже, 
картина становится еще более выразительной. Видимо, инфодемию в основном 
поддерживает зрелая аудитория —  как за счет доверия к распространяемым 
материалам, так и за счет более высокого уровня стресса: эти люди либо сами 
находятся в зоне повышенного риска заражения COVID19 изза возраста и за
болеваний, либо имеют на своем попечении таких людей, а также несовершенно
летних детей —  то есть, эта группа испытывает трудности и изза риска заражения, 
и изза проблем, связанных с режимом изоляции.

Инфодемия распространялась по  РФ неравномерно —  наибольшее число 
текстов оказалось сосредоточено в двух крупнейших городах —  Москве и Санкт
Петербурге. Причина этого отчасти и в том, что количество населения в них больше, 
и в том, что здесь уровень неопределенности мог быть выше —  за счет повышен
ного риска заражения, а также за счет более значительного уровня доходов и ту
ристической и бизнесмобильности, заставляющих людей волноваться о судьбе 
оплаченных билетов для поездок по РФ и за рубеж.

20  Демографи // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата 
обращения: 19.11.2020).
21  В четырех случаях к административной ответственности было привлечено СМИ, и в 14 случаях субъекта право
нарушения не удалось установить.
22  В% от количества известных публикаторов слухов. Из 203 дел, заведенных за «фейки», в 25 случаях автор/распро
странитель информации на момент написания статьи не установлен, а в 5 «фейками» были признаны коллективные 
видеообращения.

https://rosstat.gov.ru/folder/12781
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Неравномерно распространяется инфодемия и  в  виртуальном мире: она 
охватила прежде всего два наиболее популярных в России социальных медиа  23: 
«ВКонтакте» и «Одноклассники». Однако «ВКонтакте», проникновение которой в пол
тора раза выше «Одноклассников» (72 % против 45 % по данным Mediascope)  24, 
несколько отстает от последней по уровню воспроизведения фейков (см. табл. 2). 
Правоохранительные органы чаще всего обращают внимание на публикации 
и даже на комментарии во «ВКонтакте» (этому, видимо, способствует тот факт, что 
администрация сети охотно предоставляет полиции и Следственному комитету 
РФ данные о пользователях)  25, также в зоне риска —  отправка аудиосообщения 
в WhatsApp и Instagram.

Таблица 2. На каких онлайн-платформах встречаются фейки, 
и где они привлекают внимание правоохранительных органов

Социальные медиа
Инфодемические нарративы

в соцсетях
(в % от общего кол. репостов)

«Фейки» в протоколах 
правоохранительных органов

(в % от 177 случаев реагирования)*

«Одноклассники» 35,5 1,7

«ВКонтакте» 30,5 40

Facebook 15,6 2,8

YouTube 13,6 6,2

Instagram 0,9 7,9

Twitter 0,9 2,8

Telegram 1 6,8

WhatsApp 0 14,7

Viber 0 1,7

Другое 2 2,1

Платформа 
неизвестна — 14,1

* Данные приводятся без учета протоколов по 26 административным и уголовным делам, заведенным на журна
листов и редакторов средств массовой информации.

И последний в этом разделе вопрос —  есть ли зависимость между уровнем обра
зования человека и его вовлечением в трансмиссию инфодемических нарративов? 
Интуитивно многие считают, что чем лучше человек образован, тем меньше он будет 
пересказывать слухи. И действительно, исследования психологов показывают, что 
вера в конспирологию и готовность распространять слухи коррелирует с низким 

23  Соцсеть № 2 по уровню ежемесячного проникновения —  Instagram —  существенно отстает по сугубо техническим 
причинам: ее характер не приспособлен к распространению длинных вербальных текстов.
24  Подробнее см.: Курносова Е. Социальные сети в цифрах // Mediascope.net. URL: https://mediascope.net/upload/
iblock/f97/18.04.2019_Mediascope_%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0
%B0%20%D0%9A%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%98%D0%A4
+%D0%9A%D0%98%D0%91%202019.pdf (дата обращения: 18.11.2020).
25  Подробнее см.: Волков: «ВКонтакте» раскрывает личные данные оппозиционеров центру «Э». Соцсеть: Уголовное 
дело для этого не нужно // Фонтанка.ру. 2018. 18 августа. URL: https://www.fontanka.ru/2018/08/18/037/ (дата 
обращения: 18.11.2020).

https://mediascope.net/upload/iblock/f97/18.04.2019_Mediascope_%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0 %D0%9A%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%98%D0%A4+%D0%9A%D0%98%D0%91 2019.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/f97/18.04.2019_Mediascope_%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0 %D0%9A%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%98%D0%A4+%D0%9A%D0%98%D0%91 2019.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/f97/18.04.2019_Mediascope_%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0 %D0%9A%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%98%D0%A4+%D0%9A%D0%98%D0%91 2019.pdf
https://mediascope.net/upload/iblock/f97/18.04.2019_Mediascope_%D0%95%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0 %D0%9A%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A0%D0%98%D0%A4+%D0%9A%D0%98%D0%91 2019.pdf
https://www.fontanka.ru/2018/08/18/037/
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уровнем образования, но во многом не изза знаний как таковых, а изза того, что 
наличие образования дает людям чувство защищенности [Prooijen, 2018].

Достоверных данных по образованию пользователей социальных сетей у нас 
нет, но из указавших образование «авторов» инфодемических сообщений 73 % 
имеют высшее образование, 26 % среднее и 1 % —  неоконченное среднее. Эти 
данные противоречат нашей интуиции. Дело в том, что «защита» от слухов обра
зованием подтверждается в лабораторных условиях вне ситуации социальной 
катастрофы. Когда же происходит эпидемия коронавируса [Freeman et al., 2020] 
или гражданская война [Greenhill, Oppenheim, 2017], эта зависимость ослабляет
ся. Образование перестает быть «защитой» от конспирологии, и люди с хорошим 
образованием и аналитическими способностями тоже начинают распространять 
инфодемические нарративы.

Все эти данные показывают недостоверность такого объяснения причин ин
фодемии, как распространение слухов внешним («заграничным») врагом. Этот 
воображаемый враг может (теоретически) подкупить инфлюэнсеров, но в массо
вое распространение инфодемии вовлечены в основном рядовые пользователи 
социальных сетей средних лет (многие из которых имеют высшее образование) с 
маленьким числом подписчиков.

«Бежать нельзя остаться» или «принцип неопределенности» 
при возникновении слухов

По свидетельству антрополога Э. ЭвансПритчарда, если рядом с охотником 
из племени азанде внезапно падало дерево или возникал пожар, он объяснял эти 
события тем, что против него действовал могущественный колдун [EvansPritchard, 
1976]. Так происходило не потому, что охотник не знал, почему возникают по
жары и падают деревья, а потому, что он был уверен, что «сами по себе» такие 
события произойти не могут. Воздействие сильного колдунаврага —  вот причина 
того, почему неприятные происшествия случились именно здесь и сейчас, рядом 
с вами [там же]. Такие объяснения создают удобные объяснительные рамки для 
случайных событий, превращая их в понятные «социальные факты».

Психологи Дженнифер Уитсон и Адам Галински исследовали вопрос о влиянии 
чувства неопределенности и потери контроля над ситуацией на распростране
ние объяснений другого толка: конспирологии и прочих слухов [Whitson, Galinsky, 
2008]. В ходе эксперимента они заставляли людей испытывать чувство потери 
контроля над событиями (например, в течение некоторого времени вспоминать 
травматические события детства), после чего у участников эксперимента воз
растала способность находить несуществующие закономерности в случайном 
наборе данных, а также готовность пересказывать теории о могущественном 
враге, который влияет на повседневную жизнь [там же]. Такой эффект можно 
наблюдать не только в ходе лабораторного эксперимента. Келли Гринхилл и Бен 
Оппенхайм исследовали слухи в зонах гражданских конфликтов на Филиппинах 
и в Тайланде: оказалось, что лучше всего они распространяются в тех районах, 
где была зафиксирована сильная политическая нестабильность, а восприимчи
вость респондентов к слухам определяется большей степенью неразрешимости 
конфликта [Greenhill, Oppenheim, 2017].
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Интуитивно нам кажется, что «взрыв» слухов и прочих инфодемических наррати
вов должен прийтись на тот момент, когда сначала эпидемиологическая, а затем 
и социальноэкономическая ситуация в России стали понастоящему опасными —  
большое количество заболевших COVID19, введение карантинов, больницы, 
работающие на пределе возможностей, острая нехватка средств индивидуальной 
защиты для врачей и обычных граждан, потеря многими россиянами работы —  
и это даже не учитывая того факта, что рутинная повседневность претерпела 
значительные изменения. Иными словами, мы ожидали всплеска распростра
нения слухов в апреле и первой декаде мая (10 мая 2020 г. число зараженных 
достигло пикового на тот момент для российской пандемии значения —  11 656 
человек заболело за день).

Между тем, слухи о  коронавирусе начали бурно распространяться вовсе 
не в этот момент. Рост их популярности начинается в февралемарте —  когда 
о случаях заражения в России еще почти не сообщалось (см. pис. 2). Тем не ме
нее в это время из Китая, а затем и из Европы начинают поступать тревожные 
новости. В Италии эпидемическая обстановка становится все серьезнее. Это 
происходит на фоне официальных заявлений властей, что у нас коронавируса 
нет и, скорее всего, не будет. Возникает та самая ситуация неопределенности: 
россияне не могут понять, какие решения надо принимать по поводу грядущего 
столкновения с новой угрозой. Другими словами, складывается классическая 
ситуация «бежать нельзя остаться».

Рис. 2. Рост слухов о коронавирусе за период с 01.02.2020 по 11.08.2020 
и количество зараженных по дням за тот же период  26

Напряжение постепенно нарастает, а ощущение, что «мы будем вне всего 
этого» слабеет: становится понятно, что COVID19 выбрался за пределы Китая. 
20 февраля 2020 г. Россия вводит запрет на въезд всем китайским гражданам. 

26  По данным сайта СТОПКОРОНАВИРУС.РФ. URL: https://стопкоронавирус.рф.
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23 февраля в Казань самолетом МЧС доставлены восемь россиян с зараженного 
круизного лайнера «Diamond Princess», трое из них —  с коронавирусом. С 24 фев
раля закрывают публичные места в Италии и Испании (в том числе, базилику 
СанМарко). С 3 марта в аэропортах России усиливают санитарный контроль для 
самолетов из стран с высокой степенью зараженности. С 10 марта очень быстро 
повышается активность слухов о том, что вирус распространяется через предметы, 
еду и сотовую связь (в том числе как результат намеренного заражения). Но если 
есть действие, то есть и противодействие: начинает стремительно набирать силу 
«цунами» отрицания коронавируса и предположений о том, «что на самом деле 
за этим стоит». Именно тогда —  в конце февраля и в марте 2020 г. —  начинается 
лавинообразный рост количества слухов и их сюжетных типов (см. рис. 2 и 3). 
Практически все известные нам сюжеты возникли в период неопределенности.

Рис. 3. Тематическая динамика российской инфодемии с 01.02.2020 по 11.08.2020  27

11 марта Италия закрывается на карантин, ВОЗ объявляет вспышку COVID19 
пандемией, Россия ограничивает сообщение с Евросоюзом. 12 марта количе
ство псевдомедицинских советов достигает нового пика, превысившего первый. 
С 15—16 марта восемь стран Европы полностью закрывают границы. В России 
бурно идет обсуждение того, будет ли введен карантин, и страх перед экономиче
ским неблагополучием только подпитывает эту гигантскую волну (см. рис. 3). Чем 
сильнее ощущение надвигающегося карантина, тем сильнее (особенно с 16 мар
та) в российских городах набирают активность слухи о том, что власти скрывают 
настоящее (катастрофическое) положение дел, и истинное число зараженных 
или умерших от коронавируса у нас гораздо выше. Наконец, последующие две 
недели —  последняя в марте и первая в апреле —  когда было непонятно, что про
исходит, сколько продлятся «нерабочие дни» (25 марта президент РФ пообещал 

27  В скобках указано абсолютное количество репостов внутри темы.
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лишь одну неделю), создали новый пик неопределенности, поэтому неудивительно, 
что именно они стали самыми «слухопорождающими».

Итак, рост инфодемических нарративов происходит не в ситуации максималь
ной опасности для населения, а в ситуации максимальной неопределенности. 
Косвенное подтверждение нашему выводу можно найти в статье австралийских 
специалистов в области media studies. Аксель Брюнс, Стивен Харрингтон и Эдвард 
Харкомб проследили распространение сюжета о связи между технологией 5G и ко
ронавирусом в Facebook [Bruns, Harrington, Hurcombe, 2020]. Первоисточником 
слуха послужил текст на французском языке, появившийся 20 января 2020 г. В те
чение последующих 30 дней этот текст репостился медленно, а первая вспышка 
интереса к нему произошла в период с 20 по 26 февраля, когда вирус попадает 
в Европу, но в европейских странах еще не наступает «локдаун». Далее лавино
образование нарастание слухов о связи новой технологии и вируса коррелирует 
с увеличением ограничений в тех странах мира, куда приходит эпидемия [ibidem].

«Полина» против «Юры»: 
зачем нужны паникующий или успокаивающий инсайдер

С 25 февраля 2020 г. на первое по популярности место (см. рис. 3) выходят 
псевдомедицинские и народные рецепты «как себя сберечь»: пить водку, настой 
чеснока, прикладывать имбирь, гладить котиков. Самыми популярными отказались 
советы лечиться горячей водой и диагностировать у себя отсутствие коронавируса 
по наличию насморка от имени «молодого врача Юры Климова, который работает 
с вирусом в Ухани» (это перевод советов «родного племянника из Шэньчжэня», 
появившихся в китайских соцсетях не позже 29 января)  28. Спустя буквально не
сколько дней начинает распространяться аналогичный «диагностический» совет 
со ссылкой тайваньских (иногда —  японских) медиков: предложение проверить 
при помощи простого теста, есть ли у вас затруднение дыхания, и если нет, выдох
нуть с облегчением, а если есть —  вам поможет все та же горячая вода. Об этих 
советах суммарно написали в 611 754 сообщениях  29, причем наиболее остро 
потребность увериться, что не больны, у россиян возникала трижды (см. рис. 3 и 4).

На первый взгляд, здесь есть какоето противоречие —  неужели горячая вода 
воспринимается людьми как наиболее надежное средство от коронавируса? 
И да, и нет. С одной стороны, ее действенность подкреплена авторитетом не просто 
медика, но «нашего человека» на передовой борьбы с болезнью. С другой сторо
ны, гиперпопулярным текст про «Юру из Ухани» сделала возможность увериться, 
что вы не больны опасным вирусом, и больше об этом не беспокоиться. Такие 
«экспресстесты», возможно, спасли немало нервов в ситуации всеобщего заме
шательства, когда не только тестирование, но и просто проверенная информация 
были малодоступны, а истории об опасности и малоизученности заболевания —  

28  Текст был переведен с китайского и скомпилирован с несколькими другими. Авторы статьи сердечно благодарят 
за консультацию китаиста Аглаю Старостину.
29  Причем нередко «Юра из Ухани» и «тайваньские медики» распространялись «пакетом»: их отправляли друг другу 
вместе или объединяли в один текст. Именно поэтому в тот момент, когда текст «Юры» соединяется с советом «про
верка на коронавирус с помощью дыхательного теста», мы перестали считать распространение «Юры» и считали 
только «дыхательный тест».
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наоборот. Но, как и другие «народные средства», они приводят к неоправданному 
чувству успокоения и мешают вовремя принять решение об обращении к врачам.

25 марта президент России В. В. Путин объявил о введении с 30 марта «нерабо
чих дней» в «целях обеспечения санитарноэпидемиологического благополучия». 
И моментально —  в тот же день —  резко возрастает количество «слуховпанике
ров» —  притом, что количество текстов ковиддиссидентов остается стабильно 
высоким. Это очень непонятная, амбивалентная ситуация: людям трудно решить, 
верить ли властям —  а значит, и предлагаемым ими мерам. Именно поэтому в тот 
момент огромную популярность приобрел текст жительницы Италии Полины 
Головушкиной о тяжелой ситуации в этой стране:

Сегодня мы все сидим по домам, морги и даже стадионы заполнены трупами, их не-
возможно даже сжигать. Люди умирают так, как только могут умирать во времена 
страшной эпидемии. Мы нередко остаемся без еды; с огромным страхом доходим 
до ближайшего магазина, где можем приобрести продукты, и немедленно возвра-
щаемся домой; а если не вернемся, подвергаемся репрессиям со стороны полиции. 
(Facebook, пост, 23.03.2020)  30

«Рассказ Полины» не был анонимной рассылкой или фейковым сообщени
ем —  это авторский текст, наполненный эмоциональным (и местами преувели
ченным) описанием увиденного и прочитанного в итальянских СМИ. Однако его 
начали стремительно распространять в социальных сетях, и он стал меняться 
по законам фольклорной трансмиссии. Текст стал сокращаться, а эмоциональные 
элементы —  наоборот, «дописываться»  31. Полина превратилась в «Машу», «Нину», 
«соседку», «подругу» —  именно для того, чтобы убедить окружающих в достоверно
сти происходящего. Наконец, патриарх Кирилл в своей проповеди пересказывает 
(с добавлением новых страшных историй) «письмо Полины», превратив автора 
в одну «православную женщину из Италии»  32.

«Письмо Полины» появилось за несколько дней до обращения В. Путина и пер
воначально едва набрало 200 репостов. Зато 25 марта 2020 г., то есть сразу 
после президентского обращения, оно рвануло вверх: 25 марта —  3 тыс. репостов 
в соцсетях, а 26 марта —  уже 18 тыс. репостов. Это можно объяснить только одним: 
люди, оказавшиеся в ситуации неопределенности, не понимающие, можно ли 
верить официальным источникам информации, нуждаются в некотором подтверж
дении, но не со стороны представителей властных институтов, а со стороны ин
сайдера —  то есть «нашего человека» на «линии фронта».

Таким инсайдером оказалась «Полина из Италии» —  так же, как и «молодой 
врач Юра из Ухани». Только «Полина» —  инсайдер паникующий, а «Юра» —  успо
каивающий. Рассказ «Полины» об итальянских ужасах легитимизирует введение 

30  URL: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=3188408991190172&id=100000633068237&hc_
location=ufi (дата обращения: 19.11.2020)
31 Подробнее про судьбу этого текста см.: Кирзюк А. Рассказ «Полины из Италии» // Энциклопедия коронави
русных фейков. Пополняемый каталог толков вокруг пандемии. N+1. 2020. 8 апреля. URL: https://nplus1.ru/
material/2020/04/08/coronarumors (дата обращения: 18.11.2020).
32  Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл. «Сегодня отечество наше проходит через трудные испытания» 
// Православие.ru. 2020. 29 марта. URL: http://www.pravoslavie.ru/129776.html (дата обращения: 18.11.2020).

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=3188408991190172&id=100000633068237&hc_location=ufi
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=3188408991190172&id=100000633068237&hc_location=ufi
https://nplus1.ru/material/2020/04/08/coronarumors
https://nplus1.ru/material/2020/04/08/coronarumors
http://www.pravoslavie.ru/129776.html
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карантина в глазах многих россиян, а «советы Юры» (последний всплеск которых 
наблюдался сразу после «Полины») позволяют успокоиться после шокирующего 
изменения правил жизни и понять, что конкретно с тобой все в порядке (см. рис. 4).

Появление в слухах фигуры инсайдера —  следствие падения доверия  33 к офици
альным институтам власти и той информации, которую они предоставляют. Опрос, 
проведенный социологами Павлом Степанцовым и Александром Вилейкисом 
в те же дни (с 27 по 29 марта 2020 г.), показал, что россияне, столкнувшись с новой 
угрозой, предпочитают рассчитывать на себя (40 %) или на коллективную ответ
ственность (37 %), которая может уберечь от заражения. На государство в борьбе 
с пандемией надеются только 9 %, а на медицину —  12 %  34. Через две недели, к се
редине апреля, вышло исследование других социологических агентств, показавшее 
«вилку доверия»: 29 % опрошенных считают, что реальное количество заболевших 
и сложность ситуации занижается, а 27 % —  наоборот, что ситуация сильно нагнета
ется и представляется хуже, чем есть. Однако и те, и другие респонденты уверены, 
что официальной информации доверять нельзя [Макушева, Орлова и др., 2020].

«Юра» и «Полина», а также другие многочисленные тексты со ссылкой на инсай
дера —  это проекция «доверия к себе»: россиянам важно представить источником 
информации не официальный институт, а человека, который «как мы», но «знает 
ситуацию изнутри не понаслышке». Именно поэтому в протоколах по «статьям 
за фейки» (составленных на жителей Иркутска, Пензы, Перми, Екатеринбурга 
и других городов) появляются многочисленные истории со слов «знакомой мед
сестры», которая рассказала о большом количестве зараженных и умерших 
в больницах (а власти скрывают) или о невыполнении эпидемиологических про
токолов —  то есть обо всем, что волнует бдительных граждан.

Рис. 4. Жизненные циклы «Юры из Ухани» и «Полины из Италии» 
в абсолютных цифрах с 01.02.2020 по 11.08.2020

33  Доверие к официальным институтам власти в течение марта и апреля упало у 61 % россиян [Макушева, Нестик 
и др., 2020].
34  Степанцов П., Вилейкис А. Коронавирус и общество. Как россияне реагируют на эпидемию // Нож. 2020. 1 апреля. 
URL: https://knife.media/coronasociology1/ (дата обращения: 18.11.2020).

https://knife.media/corona-sociology-1/
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Следственный комитет в борьбе со слухами: 
от «ритуалов вины и позора» до уголовных дел

Дискуссия о том, надо ли бороться с фейковыми новостями и конспирологией, 
и если да, то какими способами, идет уже несколько лет —  нынешняя пандемия 
ее только подстегнула. Власти государств Евросоюза, Канады и США, придер
живаясь идеи свободы слова, предпочитают скорее учить, чем наказывать. Их 
позиция опирается на прикладные исследования, показывающие, что развитие 
аналитических навыков и наличие инструментов для самостоятельного анализа 
текста способны замедлять распространение фейковых новостей [Nygren, Guath, 
2018; Pennycook et al., 2020]. Более того, если люди могут проявлять контроль, 
уверенность в своих силах и ответственность в определенных ситуациях, то жела
ние распространять слухи у них резко ослабляется [Prooijen 2018]. Практическое 
решение проблемы «как избавиться от инфодемии» выглядит тогда следующим 
образом: необходимо дать людям участвовать хотя бы в «низовой гражданской 
активности». Не случайно в двух разных —  британском [Freeman et al., 2020] 
и украинском [Думки i погляди…, 2020] —  опросах была замечена зависимость 
между склонностью к конспирологическим объяснениям коронавируса и полным 
отказом от участия в голосованиях.

Другие страны —  в частности, в ЮгоВосточной и Южной Азии (Тайланд, Син
гапур, Филиппины, ШриЛанка, Бангладеш), наоборот, ввели юридическую от
ветственность за распространение недостоверной информации. С началом пан
демии китайские ученые обсуждали целесообразность еще большей (чем уже 
есть) цензуры в социальных сетях —  в первую очередь как раз недостоверной 
медицинской информации и сомнений в компетентности китайских властей [Ren, 
Gao, Chen, 2020].

В  России инфодемия стала объектом широкого обсуждения в  дни перед 
введением первых «нерабочих дней» и сразу после. Премьерминистр М. Ми
шустин 30 марта подписывает постановление Правительства РФ о создании 
Коммуникативного центра  35, одной из задач которого является борьба с «недо
стоверной информацией», после чего стали появляться государственные сайты, 
поставившие своей целью разоблачение «фейков». Характерно, что «фейками» 
на сайте coronafake.ru часто называли информацию, которая просто противо
речила официальной, например, пометили знаком «фейк» пересказ знаменитых 
статей из New York Times и Financial Times о том, что в России манипулируют 
коронавирусной статистикой.

В России еще в 2019 г. безо всякой связи с внешними процессами наметилась 
тенденция к репрессивному реагированию на распространение fake news  36, с на
чалом пандемии она явным образом усилилась. В марте 2020 г. при Следственном 
комитете РФ была создана специальная группа, чьей задачей было выявлять 
распространение «фейков» в социальных сетях. Административная норма о рас
пространении «недостоверной информации под видом достоверной» стала при
меняться и для борьбы с инфодемией.

35  Правительство создало центр по борьбе с фейками о коронавирусе // Коммерсантъ. 2020. 30 марта. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/4308770 (дата обращения: 18.11.2020).
36  Части 9—11 ст. 13.15 КоАП РФ, получившие обиходное название «закона о фейках», были введены в марте 2019 г.

https://www.kommersant.ru/doc/4308770
https://www.kommersant.ru/doc/4308770


256 МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 6 (160)    НОЯБРь — дЕкаБРь 2020

Медиа и коммуникации во время пандемии COVID-19. Приглашенный редактор С. Г. Давыдов

А. С. Архипова, Д. А. Радченко, И. В. Козлова, Б. С. Пейгин, М. В. Гаврилова, Н. В. Петров МЕДИАСОЦИОЛОГИЯ 

Строго говоря, решение наказывать за слухи —  не новая практика в истории 
России. С 1930х годов инструментом политических репрессий была ст. 58—10 УК 
РСФСР («антисоветская агитация и пропаганда»), по которой люди привлекались, 
в том числе и за распространение слухов. Однако отдельным объектом внимания 
слухи стали в военное время. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 6 июля 
1941 г. устанавливал уголовную ответственность за распространение в военное 
время «ложных слухов, возбуждающих тревогу среди населения» [Сборник, 1944], 
то есть информации, не соответствующей официальным сводкам. Слухи считались 
опасными, поскольку им приписывалась способность «активизировать деструк
тивные мотивы в поведении» граждан.

Но вернемся к марту 2020 г. В этот месяц помимо административного на
казания к виновным иногда применялись «суррогатные» меры реагирования: 
профилактические беседы, а также то, что антропологи называют «ритуалами 
вины и позора» [Титков, 2015]. «Ритуал вины и позора» предполагает, что человек, 
обвиненный в нарушении социальных норм, подвергается публичному шельмо
ванию. Эти меры становятся актуальными в случаях социального и политического 
напряжения, когда существующие социальные нормы подвергаются сомнению 
и их приходится таким образом «поддерживать».

Начиная с февраля 2020 г. распространителей фейковых сообщений застав
ляют извиняться на камеру. Мы достоверно знаем по крайней мере о 15 таких 
случаях в феврале, марте и апреле  37. Видеоролики с извинениями выкладывались 
на сайте Министерства внутренних дел РФ (МВД) и по крайней мере в двух случаях 
точно известно, что они транслировались по местному телевидению. Более того, 
на основе прессрелизов МВД местная пресса писала статьи о печальной судьбе 
распространителей «фейков», призывая граждан «не поступать, как Вася» —  и это 
тоже является «ритуалом вины и позора».

С 1 апреля 2020 г. вступили в силу поправки в Уголовный кодекс страны в виде 
ст. 207.1 УК РФ «Публичное распространение заведомо ложной информации 
об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и безопасности граждан». В ре
зультате именно на апрель приходится максимальное количество прецедентов 
реагирования (121 случай) по обеим нормам о «фейках» (см. рис. 5).

Довольно громкими стали случаи обвинения в распространении «фейков» не
зависимых СМИ (21 прецедент реагирования) и политических деятелей, в том 
числе и оппозиционных (18 прецедентов), однако большинство привлеченных к от
ветственности по этим статьям —  совершенно обычные пользователи интернета 
(116 случаев). Кроме того, и административная, и уголовная нормы предполагают 
«заведомость» знания о том, что данная информация ложная. Из фактов обжа
лования вынесенных судами решений становится понятно, что часто ни о какой 
заведомо ложной информации речь не шла —  наказанный просто повторял то, 
что ему рассказали  38.

37  Вполне возможно, что использование «ритуала вины и позора» в качестве квазиправовой меры является рецеп
цией практик публичных извинений, широко известных в Чеченской республике.
38  Селезнев С. Эпидемия фейков: борьба с коронавирусом как угроза свободе слова. Доклад Международной 
Агоры. 2020. URL: https://www.agora.legal/articles/DokladMezhdunarodnoiAgory%C2%ABEpidemiyafeikovborba
skoronavirusomkak/30 (дата обращения: 18.11.2020).

https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-%C2%ABEpidemiya-feikov-borba-s-koronavi
https://www.agora.legal/articles/Doklad-Mezhdunarodnoi-Agory-%C2%ABEpidemiya-feikov-borba-s-koronavi
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На приведенном графике (см. рис. 5) видно, что волна наказаний за «фейки» 
поднимается примерно тогда, когда уровень инфодемии начинает снижаться. 
Но связаны ли эти факторы? Ответа мы не знаем. Возможно, репрессивная по
литика помешала публичному распространению слухов в видимой части соцсетей, 
и они ушли в «подполье» мессенджеров и в устное общение. Но гораздо более 
вероятно то, что инфодемия стала спадать сама по себе. Как мы уже говорили 
выше, «всплеск слухов» приходится на «период неопределенности», а он в апреле 
уже закончился.

Рис. 5. Рост слухов о коронавирусе за 01.02.2020—11.08.2020 (в % от суммы), количество 
зараженных по дням  39 (в % от суммы зараженных) и количество дел «за фейки» за тот же период

Фейки и… «фейки»: 
что считает недостоверной информацией Следственный комитет?

Непосредственным объектом правонарушения по обеим статьям на прак
тике оказываются общественные отношения в сфере доверия к органам и ин-
ститутам государства. Таким образом, две разнородных  40 нормы фактически 
превращаются в конкурирующие  41, причем не только в теории: например, один 
и тот же сюжет о дезинфекции города с помощью вертолетов стал в одном 
случае поводом для административного дела  42, а в другом —  для уголовного  43. 
Заметим, что такое «переосмысление» объекта правонарушения не вытека
ет из самого текста закона. Так, ст. 207.1 УК РФ определяет как преступное 

39  По данным сайта СТОПКОРОНАВИРУС.РФ. URL: https://стопкоронавирус.рф.
40  Составы правонарушения по  административной и  уголовной статьям имеют разный объект посягатель
ства: общественные отношения в области связи и информации в первом случае, и в области общественной 
безопасности —  во втором.
41  Это негативно сказывается на качестве правоприменения, и, безусловно, требует отдельного осмысления в рамках 
юридических наук.
42  Кузьмин А. Жительницу КаменскаУральского ждет штраф за распространение фейковой новости // Виртуальный 
Каменск. 2020. 10 апреля. URL: https://kur.info/novosti/novostivkamenske/7260zhitelnitsukamenskauralskogo
zhdetshtrafzarasprostraneniefejkovojnovosti (дата обращения: 18.11.2020).
43  СК Дагестана возбудил уголовные дела о фейках про «распыление» COVID19 с вертолетов // РАПСИ. 2020. 8 июня. 
URL: http://rapsinews.ru/incident_news/20200608/305899189.html (дата обращения: 18.11.2020).

https://стопкоронавирус.рф
https://k-ur.info/novosti/novosti-v-kamenske/7260-zhitelnitsu-kamenska-uralskogo-zhdet-shtraf-za-rasprostranenie-fejkovoj-novosti
https://k-ur.info/novosti/novosti-v-kamenske/7260-zhitelnitsu-kamenska-uralskogo-zhdet-shtraf-za-rasprostranenie-fejkovoj-novosti
http://rapsinews.ru/incident_news/20200608/305899189.html
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«публичное распространение под видом достоверных сообщений заведомо 
ложной информации об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и без
опасности граждан». А части 9—11 ст. 13.15 КоАП РФ не содержат никаких 
характеристик самой распространяемой информации, кроме ее недостовер
ности. Поскольку характеристики недостоверной информации не определены, 
то ничто не мешало бы преследовать, например, за распространение псевдо
медицинских советов.

Выше мы уже писали о том, какие тематические группы сюжетов самые по
пулярные, причем с очень большим отрывом —  это псевдомедицинские советы 
и отрицание опасности коронавируса (см. рис. 1). Они же являются «эпистеми
ческой неудачей» и представляют общественную опасность. Логично было бы 
ожидать, что именно такие слухи чаще всего будут оказываться в фокусе внимания 
правоохранителей.

Однако это не так. Правоохранительные органы почти совсем не реагирова
ли на группу слухов, представляющую медицинскую опасность —  «псевдомеди
цинские советы» (ноль случаев) и очень слабо реагировали на тех, кто отрицает 
опасность коронавируса и видит за этим манипуляцию —  9 % случаев (см. рис. 6; 
см. табл. 3). Наиболее частыми основаниями для привлечения к ответственности 
являются утверждения о том, что власти скрывают информацию об эпидемии и ее 
последствиях (48 %), манипулируют с информацией об эпидемии и ее последствиях 
(17 %), а также не выполняют свои обязательства или не соблюдают эпидемиоло
гические требования (16 %) (см. табл. 3; см. рис. 6).

Другими словами, преследуются не те нарративы, которые могут оказаться 
опасными для здоровья или безопасности гражданина, а те, что угрожают стабиль
ности государства и доверию к конкретным властным институтам, поэтому боль
шинство текстов, привлекших внимание правоохранительных органов, содержат 
критические высказывания о деятельности конкретных структур: умерших и за
раженных скрывают не вообще, а в определенном «учреждении» в Крылатском, 
войска вводятся не вообще, а именно в город Волхов  44.

Мало того, часто такие нарративы не являются «эпистемической неудачей» —  
ровно наоборот. В них вместе с призывами не верить врачам/властям встречает
ся идея, что рассчитывать можно только на себя: «в нашей больнице зараженных 
гораздо больше, будьте осторожны», «власти не дают СИЗ медикам, шейте их сами». 
Перед нами —  создание «низового контроля» рядовыми гражданами [Thomas, 
2007]. Конечно, эти истории вызывают беспокойство, но одновременно повы
шают ответственность граждан за свое здоровье и уменьшают их риск заболеть. 
Вспомним, как большинство респондентов в опросе 27—29 марта 2020 г. сказало, 
что можно полагаться только на себя и коллективную ответственность, а не на 
государство  45.

44  СК возбудил третье уголовное дело о фейке про коронавирус // Медиазона. 2020. 7 апреля. URL: https://zona.
media/news/2020/04/07/volkhov (дата обращения: 18.11.2020).
45  Степанцов П., Вилейкис А. Коронавирус и общество. Как россияне реагируют на эпидемию // Нож. 2020. 1 апреля.
URL: https://knife.media/coronasociology1/ (дата обращения: 18.11.2020).

https://zona.media/news/2020/04/07/volkhov
https://zona.media/news/2020/04/07/volkhov
https://knife.media/corona-sociology-1/
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Таблица 3. Количество сюжетов, встречаемых в связи с реакцией правоохранительных органов 
(ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ; ст. 207.1 УК РФ)*

Название тематической группы доля в % Примеры

Власти скрывают информацию 
об эпидемии и ее последствиях 48

«В Уфе подготовили 1 000 мест на кладбище для 
умерших от коронавируса»I; «…услышал, что в Пензе 
у нас уже 60 человек с подтвержденным диагнозом 
и еще там почти тысяча под подозрением»II

Представители власти манипулируют 
с эпидемией и ее последствиями 17

«В общем, сестра мужа говорит, что наш город 
на днях закроют на две недели на карантин. У них 
проводили прессконференцию. Просили закупиться 
продуктами на две недели»III

Невыполнение обязательств вла
стями и/или медиками, а также 
несоблюдение эпидемиологических 
требований

16

«Нет достаточного количества тестов, врачи сами 
не в состоянии разобраться, с каким именно заболе
ванием имеют дело»IV. Жительница города «записала 
видео про недостаток медикаментов у местных вра
чей и начала сбор средств на помощь медикам»V

Реальной опасности нет, власти 
используют коронавирус в своих 
интересах

9 «Под видом борьбы с коронавирусной инфекцией 
у здоровых людей изымаются органы для продажи»VI

Вакцины, тесты, маски —  это способ 
чипирования или убийства 5

Врачи при поддержке полиции, «ходят по квартирам 
саратовцев и делают им прививки, которые в даль
нейшем приводят к тяжелым последствиям или 
смерти»VII

Вирус распространяется через про
дукты, вещи, сотовую связь (в том 
числе намеренно)

2

«Сегодня по всей стране проходит спланированная 
акция по инфицированию населения смертельно 
опасной болезнью. Акция развязана представителя
ми конкретной организации»VIII

Вирус создан внешними врагами как 
биологическое оружие 2 «Коронавирус создан для уничтожения «лишних» 

людей»IX

* Общее количество упоминающихся микросюжетов —  216.
I Москвичу предъявили обвинение за фейк об изъятии органов под видом лечения от коронавируса // ТАСС. 
2020. 22 мая.URL: https://tass.ru/obschestvo/8544879 (дата обращения: 18.11.2020).
II Карпенко М. «Что в голову залетело, то я и сказала». Зачем россияне придумывают фейки о коронавирусе —  и как 
за них извиняются // Холод. 2020.8 апреля. URL: https://holod.media/fakestories (дата обращения: 18.11.2020).
III [там же]
IV Краснов А. Челябинку оштрафовали на 30 тысяч за фейкпост о коронавирусе. Разбираемся, что лучше не пи
сать // 74RU. Челябинск онлайн.2020. 7 апреля. URL: https://74.ru/text/criminal/69078682/ (дата обращения: 
18.11.2020).
V Кузнецов Д. Зоозащитницу из Липецка оштрафовали за видео про недостаток лекарств в инфекционной 
больнице и сбор средств для медиков // 7х7. Горизонтальная Россия. Липецкая область. 2020. 21 апреля. URL: 
https://7x7journal.ru/news/2020/04/21/zoozashitnicuoshtrafovalizavideopronedostatoklekarstv (дата обра
щения: 18.11.2020).
VI Москвичу предъявили обвинение за фейк об изъятии органов под видом лечения от коронавируса // ТАСС. 
2020. 22 мая.URL: https://tass.ru/obschestvo/8544879 (дата обращения: 18.11.2020).
VII Двух жительниц Ровенского района накажут за фейк о «смертельных прививках» // Saratovnews. 2020. 
10 апреля. URL: https://www.saratovnews.ru/news/2020/04/10/dvyhjitelnicrovenskogoraionanakajytzafeiko
smertelnyhprivivkah/ (дата обращения: 18.11.2020).
VIII Мустафина Л. В Нижнем Новгороде завели первое уголовное дело против журналиста за распространение 
«фейков» о коронавирусе // Idel.Реалии. 2020. 17 апреля. URL: https://www.idelreal.org/a/30561349.html (дата 
обращения: 18.11.2020).!
IX В Северной Осетии находится составили первый протокол за распространение фейковой информации о коро
навирусе // Россия. Алания. 2020. 8 апреля. URL: http://alaniatv.ru/vsevernojosetiisostavilipervyjprotokolza
rasprostraneniefejkovojinformatsiiokoronaviruse/ (дата обращения: 18.11.2020).

https://tass.ru/obschestvo/8544879
https://holod.media/fake-stories
https://74.ru/text/criminal/69078682/
https://7x7-journal.ru/news/2020/04/21/zoozashitnicu-oshtrafovali-za-video-pro-nedostatok-lekarstv
https://tass.ru/obschestvo/8544879
https://www.saratovnews.ru/news/2020/04/10/dvyh-jitelnic-rovenskogo-raiona-nakajyt-za-feik-o-smertelnyh-privivkah/
https://www.saratovnews.ru/news/2020/04/10/dvyh-jitelnic-rovenskogo-raiona-nakajyt-za-feik-o-smertelnyh-privivkah/
https://www.idelreal.org/a/30561349.html
http://alaniatv.ru/v-severnoj-osetii-sostavili-pervyj-protokol-za-rasprostranenie-fejkovoj-informats
http://alaniatv.ru/v-severnoj-osetii-sostavili-pervyj-protokol-za-rasprostranenie-fejkovoj-informats
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Рис. 6. Сравнительный анализ частотности тем слухов в соцсетях и в прецедентах реагирования 
правоохранительных органов (в % от общей суммы)  46

Заключение, или Траектории «опасного»
Итак, что мы знаем о российской инфодемии?
Массовое распространение слухов и  другой неофициальной информации 

в ситуации эпидемий вполне закономерно. В период с февраля по август 2020 г. 
инфодемические нарративы распространяют рядовые пользователи социальных 
сетей средних лет с высшим образованием, в основном из Москвы и Петербурга. 
Самыми популярными (и «живучими») являются инфодемические нарративы, от
рицающие опасность новой болезни и подразумевающие, что карантин нужен 
представителям власти для своих целей, а также псевдомедицинские советы, 
позволяющие быстро «вылечиться» или проверить, болен ли ты. Такие истории 
дают человеку чувство безопасности и успокаивают его в ситуации, когда повсе
дневная жизнь стремительно меняется —  в этом их компенсаторная функция. 
Однако именно такие истории являются «эпистемическими неудачами», поскольку 
заставляют людей принимать решения, опасные для здоровья.

При этом «всплески» российской инфодемии появляются не в момент наивыс
шей эпидемиологической опасности, а в момент максимальной неопределенно
сти, когда россияне оказываются в ситуации «бежать нельзя остаться» и не могут 
адекватно взвесить риски. Падение доверия к институтам власти и официальной 
информации заставляет россиян доверять советам и историям, полученным через 
горизонтальные каналы коммуникации, в результате чего популярность приобре
тают тексты со ссылкой на инсайдера —  «такого же, как я».

Представители правоохранительных органов и политической элиты воспри
нимают как общественно опасную информацию не псевдомедицинские сове
ты и не ковиддиссидентство, а утверждения о том, что опасность очень велика, 
зараженных/умерших много, а власти все скрывают (и эти слухи не являются 
«эпистемической неудачей» —  наоборот, в некоторых ситуациях они могут увели
чить шанс не заболеть). В приоритете у государства оказывается не безопасность 
граждан, а легитимность властных институтов и непогрешимость их управленче
ских решений.

46  Отметим, что тематическую группу «невыполнение обязательств властями» (например, отказ в средствах инди
видуальной защиты, невыплаты медикам за борьбу с COVID19) мы не смогли посчитать по соцсетям —  не было 
достаточного количества клишированных текстов.



261МОНИТОРИНГ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ    № 6 (160)    НОЯБРь — дЕкаБРь 2020

Медиа и коммуникации во время пандемии COVID-19. Приглашенный редактор С. Г. Давыдов

А. С. Архипова, Д. А. Радченко, И. В. Козлова, Б. С. Пейгин, М. В. Гаврилова, Н. В. Петров МЕДИАСОЦИОЛОГИЯ 

Осенью 2020 г., когда мы дописываем эту статью, стало понятно, что эпидемия 
слухов продолжается —  как, впрочем, и распространение COVID19. В первую 
очередь вновь стали очень быстро распространяться псевдомедицинские советы, 
антимасочные нарративы, страхи перед вакцинами. Это значит, что инфодемия 
снова с нами —  и самое время проверять на новых материалах выявленные за
кономерности, а также искать новые. Именно поэтому необходимо не только 
продолжать мониторинг, но и проводить эксперименты, чтобы понять, как на рас
пространение российской инфодемии влияют сообщения СМИ, политические 
предпочтения авторов постов, а также знание о новых «антифейковых» законах.
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